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Aρ. Πρωτ: 3115/07.07.08 ΠΡΑΚΤΙΚΟ 

Της αριθµ. 24ης συνεδρίασης της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΑΣ∆Α. 

Αριθµός απόφασης 151/08 της Ε.Ε. 

Στις 4 Ιουλίου 2008, ηµέρα Παρασκευή και ώρα 13.00, στο Περιστέρι, έδρα του ΑΣ∆Α και στην αίθουσα 

συνεδριάσεων του ∆ιοικητικού Συµβουλίου, συνήλθε στην 24η συνεδρίασή της η Εκτελεστική Επιτροπή του 

Αναπτυξιακού Συνδέσµου ∆υτικής Αθήνας, ύστερα από πρόσκληση του Προέδρου κ. Λάµπρου Σπ. Μίχου, 

που έγκαιρα επιδόθηκε στους ενδιαφερόµενους όπως ο ∆ηµοτικός και Κοινοτικός Κώδικας προβλέπει, δηλαδή 

την 27/06/2008. 

Σύνολο µελών : 7  

Παρόντες : 7 Λάµπρος Μίχος – Πρόεδρος, Θεόδωρος Αρβανίτης – Αντιπρόεδρος, Νικήτας 

Καµαρινόπουλος, Φώτης Μαρκόπουλος,, Ιωάννης Μελάς,, Νίκος Σαράντης, 

Κωνσταντίνος Χριστόπουλος – Μέλη  

Απόντες : 0 Κανείς   

 

Αφού διαπιστώθηκε απαρτία, ο Πρόεδρος κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και προχώρησε η συζήτηση 

πάνω στα θέµατα της ηµερήσιας διάταξης.  

Ο Πρόεδρος εισηγείται το 1ο Η.∆. θέµα περί: «Εκδίκασης προσφυγών για το έργο ¨Ανάπλαση 

παλαιού εργοστασίου ΒΙΟΦΙΑΛ¨»  και λέει τα εξής: 

1. Με την 160/2000 (22/6/00) απόφαση της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α εγκρίθηκε η πρόσκληση εκδήλωσης 

ενδιαφέροντος για την ανάθεση της µελέτης. 

2. Με την 91/2001 (7/5/01) της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α ενέκρινε τα πρακτικά της Επιτροπής Αξιολόγησης και 

ανέθεσε την µελέτη. 

3. Στις 04/06/2002 (αρ. πρωτ. 1768 οικ.) υπεγράφη η σύµβαση για την εκπόνηση της µελέτης. 

4. Στις 15/07/2002 (αρ. πρωτ. 2470) ο ανάδοχος παρέδωσε εµπρόθεσµα την µελέτη. 

5. Στις 23/07/2004 (αρ. πρωτ. 2723) η ΤΥ∆Κ διαβίβασε θεωρηµένη την προµελέτη, µετά από 

γνωµοδότηση του Σ∆ΚΕΘΜ (πρακτικό 17, 29/4/04). 

6. Με την 235/2004 (05/10/2004) απόφαση της Ε.Ε. εγκρίθηκε η προµελέτη. 

7. Με την 260.3/27.08.2006 (α.π. ΑΣ∆Α 3237) απόφαση της Επιτροπής του άρθρου 9, παρ. 1 του Ν. 

3274/2004, το έργο εντάχθηκε στο πρόγραµµα ΘΗΣΕΑΣ, µε προϋπολογισµό χρηµατοδότησης 

5.000.000 €. 

8. Με την ∆17α/01/142/ΦΝ440, 21/09/2006 απόφαση του υπουργού ΠΕΧΩ∆Ε, µετά την γνωµοδότηση 

(πράξη 1, συν.28/05.09.2006) του Συµβουλίου ∆ηµοσίων Έργων του ΥΠΕΧΩ∆Ε, εγκρίθηκε η 

δηµοπράτηση του έργου µε το σύστηµα υποβολής προσφοράς που περιλαµβάνει µελέτη κατασκευής, 

σύµφωνα µε την παρ. 4ε. του άρθρου 4 του νόµου 1418/1984, όπως ισχύει. 

9. Στις 10/10/2006, µε το υπ’ αρ. 28 πρακτικό του, το Συµβούλιο ∆ηµοτικών και Κοινοτικών Έργων και 

Θεώρησης Μελετών, θεώρησε τα τεύχη δηµοπράτησης. 
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10. Στις 14/11/2006 µε την 291/2006 απόφασή της, η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α ενέκρινε τα τεύχη δηµοπράτησης, 

κατάρτισε τους όρους δηµοπράτησης και καθόρισε σαν ηµεροµηνία διενέργειας της δηµοπρασίας την 

09/01/2007. 

10.1. Στις 11/11/2006 η εταιρεία «ΙΛΙΟΝ» κατέθεσε προδικαστική προσφυγή του άρθρου 3 του Ν.   

2522/97 κατά της διακήρυξης. 

10.2. Στις 19/12/2006 η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, µε την 338/2006 απόφασή της, αποδέχεται την προσφυγή 

και διακόπτει την διαδικασία δηµοπράτησης, προκειµένω να διορθωθεί η διακήρυξη. 

11. Στις 27/12/2006 η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, µε την 348/2006 απόφασή της καταρτίζει τους νέους όρους 

δηµοπράτησης και καθορίζει νέα ηµεροµηνία διεξαγωγής της δηµοπρασίας, την 20/02/2007. 

12. Περίληψη της διακήρυξης δηµοσιεύτηκε στο ΦΕΚ, τεύχος διακηρύξεων δηµοσίων συµβάσεων, αρ. Φ. 

419/29.12.2006, στην εφηµερίδα ΑΥΓΗ στις 05/01/2007, στην ΗΧΩ ΤΩΝ ∆ΗΜΟΠΡΑΣΙΩΝ στις 

05/01/2007 και στο Συµπλήρωµα της Επίσηµης Εφηµερίδας της Ε.Ε. (αρ. 2007/53-002381) καθώς και 

στον πίνακα ανακοινώσεων του ΑΣ∆Α. 

13. Με τις 20/2007 (02/02/2007) και 22/2007 (12/02/2007) αποφάσεις της, η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α απάντησε 

σε σειρά ερωτηµάτων που είχαν υποβληθεί από τους διαγωνιζόµενους. 

14. Με την 27/2007 (16/02/2007) και 33/2007 (27/02/2007) αποφάσεις της Ε.Ε. ορίστηκαν τα µέλη 

της Επιτροπής ∆ιεξαγωγής της ∆ηµοπρασίας του έργου. 

15. Στις 20/02/2007, επτά (7) εταιρείες κατέθεσαν τα απαραίτητα δικαιολογητικά: «ΙΛΙΟΝ»,  «ΠΑΤΙ∆ΗΣ», 

«ΓΑΝΤΖΟΥΛΑΣ», «ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ», «ΑΡΧΙΚΟΝ», «ΤΕΡΚΑΤ», «ΧΩΡΟΤΕΧΝΙΚΗ». 

16. Η Ε∆∆ µε το 1ο πρακτικό της (α.π. ΑΣ∆Α 648, 20/02/2007) αποδέχτηκε στη συνέχιση της διαδικασίας 

όλες τις συµµετέχουσες εταιρείες. 

17. Κατά του 1ου πρακτικού υποβλήθηκαν εµπρόθεσµα 2 ενστάσεις από τις εταιρείες «ΙΛΙΟΝ» (α.π. ΑΣ∆Α 

696, 26/02/2007) και «ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ» (α.π. ΑΣ∆Α 697, 26/02/2007). 

18. Η Ε∆∆, µετά από γνωµοδότηση του Νοµικού Συµβούλου του ΑΣ∆Α (αρ. πρωτ. 816/02.03.2007) µε το 

2ο πρακτικό της (α.π. ΑΣ∆Α 824, 05/03/2007), οµόφωνα γνωµοδότησε την αποδοχή των ενστάσεων 

κατά της εταιρείας «ΧΩΡΟΤΕΧΝΙΚΗ» και την απόρριψη όλων των υπολοίπων. 

19. Η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α στις 07/04/2007, µε την 45/2007 απόφασή της, οµόφωνα αποδέχεται την 

γνωµοδότηση του 2ου πρακτικού της ΕΕ∆ και αποκλείει απ’ την συνέχεια της δηµοπρασίας την εταιρεία 

«ΧΩΡΟΤΕΧΝΙΚΗ» 

20. Κατά της απόφασης 45/2007 της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α υποβλήθηκαν:  

20.1. ∆ύο προσφυγές του άρθρου 3 του Ν. 2522/1997, από τις εταιρείες «ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ» 

(947/13.03.2007) και «ΙΛΙΟΝ» (951/13.04.2007) 

20.1.1. Με την 55/2007 (23/03/2007) απόφασή της η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α απέρριψε τις ανωτέρω 

προσφυγές. 

20.1.2. Κατά των αποφάσεων 45/2007 και 55/2007 καταθέτουν στο ΣΤΕ αίτηση ασφαλιστικών 

µέτρων οι εταιρείες «ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ» (αρ. κατάθεσης ΣτΕ 501/30.03.2007, α.π. ΑΣ∆Α 

1238, 04/04/2007) και «ΙΛΙΟΝ» (αρ. κατάθεσης ΣτΕ 517/02.04.2007, α.π. ΑΣ∆Α 1280, 

11/04/2007). 
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20.1.3. Στις 23/05/2007 και στις 11/06/2007 ο ΑΣ∆Α καταθέτει υποµνήµατα στο ΣΤΕ σχετικά 

µε τις ανωτέρω αιτήσεις ασφαλιστικών µέτρων. 

20.1.4. Στις 11/06/2007 το ∆΄ τµήµα Αναστολών του ΣΤΕ, µε την 829/2007 απόφασή του 

απορρίπτει στο σύνολό τους τις ανωτέρω αιτήσεις ασφαλιστικών µέτρων.  

20.2. Προσφυγή του άρθρου 150 του Ν. 3463/2006 στον Γ.Γ. Περιφέρειας Αττικής, από τις εταιρείες 

«ΙΛΙΟΝ» (α.π. Περιφέρειας 11407, 14/03/2007, α.π. ΑΣ∆Α 1099/26.03.07), «ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ» 

(α.π. Περιφέρειας 11740, 16/03/2007, α.π. ΑΣ∆Α 1100, 26/03/2007) και «ΧΩΡΟΤΕΧΝΙΚΗ» (α.π. 

Περιφέρειας 12012, 12/03/2007, α.π. ΑΣ∆Α 1100, 26/03/2007). 

20.2.1. Στις 28/03/2007 (α.π. ΑΣ∆Α 1145) η υπηρεσία στέλνει υπόµνηµα στην Περιφέρεια 

Αττικής. 

20.2.2. Ο Γ.Γ. Περιφέρειας Αττικής, µε την 13461/12.04.2007 απόφασή του, απορρίπτει 

τις προσφυγές των εταιρειών «ΙΛΙΟΝ» και «ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ» και αποδέχεται την 

προσφυγή της εταιρείας «ΧΩΡΟΤΕΧΝΙΚΗ», ακυρώνοντας την 45/2007 απόφαση της 

Ε.Ε. του ΑΣ∆Α µόνο κατά το σηµείο αποκλεισµού της εταιρείας «ΧΩΡΟΤΕΧΝΙΚΗ» από 

τη συνέχιση της δηµοπρασίας.  

20.2.2.1. Στις 02/07/2007 κοινοποιήθηκε στον ΑΣ∆Α η απόφαση 7/04.06.2007 

της Ειδικής Επιτροπής του άρθρου 152 του Ν. 3463/06, που κατόπιν 

προσφυγής της εταιρείας «ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ» (08/05/2007), ακυρώνει την 

13461/2007 απόφαση του Γ.Γ. Περιφέρειας Αττικής.  

20.2.2.2. Στις 16/07/2007 η εταιρεία «ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ» κατέθεσε προσφυγή του 

άρθρου 3 του Ν. 2522/97 κατά της απόφασης 142/2007 της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, 

ζητώντας την εφαρµογή του πρακτικού της Ειδικής Επιτροπής. 

20.2.2.3. Η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, µε την 151/23.07.2007 απόφασή της αποφασίζει να 

µην αποφανθεί επί της ανωτέρω προσφυγής, εν αναµονή των αποφάσεων, 

επί των ίδιων θεµάτων, του ΣτΕ.  

20.2.2.4. Στις 17/08/2007 και αφού στο µεταξύ κοινοποιήθηκε στον ΑΣ∆Α η 

απορριπτική επί των αιτήσεων απόφαση της Επιτροπής Αναστολών 

του ΣΤΕ (829/2007), η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, µε την 153/2007 απόφασή της 

αποφάσισε την κατάθεση αίτησης αναστολής ενώπιον του ΣτΕ της 

απόφασης της Επιτροπής του άρθρου 152 του Ν.3463/2006. 

20.2.2.5. Στις 21/09/2007 (αρ. κατάθεσης ΣτΕ 1630, α.π. ΑΣ∆Α 3634, 24/09/2007) ο 

ΑΣ∆Α κατέθεσε στο ΣτΕ αίτηση ακύρωσης και αναστολής του υπ’ αρ. 

7/07.06.2007 πρακτικού της Ειδικής Επιτροπής. Συζητήθηκε στις 

19/02/2008 και εκκρεµεί η απόφαση του ΣΤΕ. 

20.2.2.6. Ταυτόχρονα, κατά της ανωτέρω απόφασης του Γ.Γ. Περιφέρειας Αττικής 

(13461/2007) κατατέθηκε αίτηση ασφαλιστικών µέτρων από την Εταιρία 

«ΙΛΙΟΝ ΕΛΛΚΑΤ ΑΤΕ», στις 23/04/2007 (αρ. καταθέσεως ΣτΕ 641) (α.π. 

ΑΣ∆Α 1496/02.05.2007), που συζητήθηκε στις 11/06/2007. 
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20.2.2.7. Το ΣτΕ µε την 829/2007 απόφαση της Επιτροπής Αναστολών απέρριψε 

την αίτηση ασφαλιστικών µέτρων της εταιρείας «ΙΛΙΟΝ ΕΛΛΚΑΤ ΑΤΕ». 

20.2.3. Η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 154 του ∆ΚΚ (ν. 3463/2006), 

µε την 85/2007, 26/04/2007 απόφασή της, τροποποίησε την 45/2007 απόφασή της 

µόνο στο σηµείο αποκλεισµού της εταιρείας «ΧΩΡΟΤΕΧΝΙΚΗ» και την έκανε δεκτή στη 

συνέχιση της δηµοπρασίας.  

20.2.3.1. Κατά την 85/2007 απόφαση της Ε.Ε. υποβλήθηκαν προσφυγές του άρθρου 

3 του Ν. 2522/1997 από τις εταιρείες «Α. ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ» 

(1499/02.05.2007) και «ΙΛΙΟΝ» (1501/02.05.2007). 

20.2.3.2. Με την 95/2007 απόφασή της (08/05/2007) η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α απέρριψε τις 

ανωτέρω ενστάσεις, µιας και η συµµόρφωσή της, µε τις αποφάσεις του 

Γ.Γ., είναι υποχρεωτική (άρθρο 154 ∆ΚΚ). 

20.2.3.3. Στις 18/05/2007 (αρ. κατάθεσης ΣτΕ 830, α.π. ΑΣ∆Α 1974, 29/05/2007) η 

εταιρεία «ΙΛΙΟΝ» κατέθεσε στο ΣΤΕ αίτηση ασφαλιστικών µέτρων κατά 

των 85/2007 και 95/2007 αποφάσεων της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α.  

20.2.3.4. Παρόµοια αίτηση κατέθεσε στις 21/05/2007 (αρ. κατάθεσης ΣτΕ 835, α.π. 

ΑΣ∆Α 2002, 30/05/2007) και η εταιρεία «ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆Η». 

20.2.3.5. Στις 11/06/2007 η Επιτροπή Αναστολών του ΣΤΕ µε την 829/2007 

απόφασή της, απέρριψε όλες τις αιτήσεις ασφαλιστικών µέτρων κατά των 

45/2007, 55/2007, 85/2007 και 95/2007 αποφάσεων της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α. 

21. Στις 29/03/2007, µε το 5ο πρακτικό της, η Ε∆∆ (α.π. ΑΣ∆Α 1162), έχοντας υπόψη την 45/2007 

απόφαση της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, αποφάσισε οµόφωνα την αποδοχή των τεχνικών προσφορών των 

εταιρειών «ΠΑΤΙ∆ΗΣ», «ΓΑΝΤΖΟΥΛΑΣ», «ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ», «ΑΡΧΙΚΟΝ», «ΤΕΡΚΑΤ» και «ΙΛΙΟΝ».  

21.1. Κατά του 5ου πρακτικού κατατέθηκαν ενστάσεις στις 05/04/2007 από τις εταιρείες «ΤΕΡΚΑΤ» 

(α.π. ΑΣ∆Α 1248) και «ΠΑΤΙ∆ΗΣ» (α.π. ΑΣ∆Α 1250) και στις 10/04/2007 από τις εταιρείες 

«ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ» (α.π. ΑΣ∆Α 1262) και «ΙΛΙΟΝ» (α.π. ΑΣ∆Α 1267). 

21.2. Στις 18/04/2007, η Ε∆∆, µε το 6ο πρακτικό της (α.π. ΑΣ∆Α 1336), αποφάσισε οµόφωνα να 

εισηγηθεί στην Ε.Ε. του ΑΣ∆Α την απόρριψη όλων των υποβληθέντων ενστάσεων, για τους 

λόγους που αναφέρονται σ’ αυτή. 

22. Η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, µε την 72/2007 (18/04/2007) απόφασή της αποδέχεται την εισήγηση της Ε∆∆ και 

απορρίπτει όλες τις υποβληθείσες ενστάσεις.  

22.1. Στις 02/05/2007 κατατίθενται προσφυγές, του άρθρου 3 του Ν. 2522/1997, των εταιρειών 

«ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ» (α.π. ΑΣ∆Α 1498) και «ΙΛΙΟΝ» (α.π. ΑΣ∆Α 1500) κατά της 72/2007 απόφαση 

της Ε.Ε.  

22.2. Η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α µε την 94/2007 (08/05/2007) απόφασή της, απορρίπτει τις ανωτέρω 

προσφυγές. 

22.3. Στις 07/05/2007 η εταιρεία «ΠΑΤΙ∆ΗΣ» προσφεύγει στην Γ.Γ. Περιφέρειας Αττικής (α.π. 

Περιφέρειας 17058) κατά της 72/2007 απόφασης της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α.  Η προσφυγή κοινοποιείται 

στον ΑΣ∆Α στις 14/05/2007 (α.π. ΑΣ∆Α 1720) από την  Περιφέρεια Αττικής.  
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22.3.1. Στις 06/06/2007, µε την 19275/2007 απόφασή του ο Γ.Γ. Περιφέρειας Αττικής 

αποδέχεται εν µέρη την προσφυγή της εταιρείας «ΠΑΤΙ∆ΗΣ» και ακυρώνει την 

72/2007 απόφαση της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α. 

22.3.2. Στις 06/09/2007 (α.π. ΑΣ∆Α 3382) κοινοποιείται στον ΑΣ∆Α το από 10/08/2007 13ο 

πρακτικό της Ειδικής Επιτροπής του άρθρου 152 του Ν. 3463/06, µε την οποία 

ακυρώνει την ανωτέρω απόφαση του Γ.Γ. Περιφέρειας Αττικής, µετά από προσφυγή 

της εταιρείας «ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ». 

22.3.3. Στις 27/09/2007 η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, µε την 192/2007 απόφασή της, αποφασίζει 

οµόφωνα την προσφυγή στο ΣΤΕ κατά του ανωτέρω πρακτικού της Ειδικής 

Επιτροπής. Συζητήθηκε στις 19/02/2008 και εκκρεµεί η απόφαση του ΣΤΕ.  

22.4. Στις 08/06/2007 η εταιρεία «ΙΛΙΟΝ» καταθέτει αίτηση ασφαλιστικών µέτρων στο ΣΤΕ κατά 

των 72/2007 και 94/2007 αποφάσεων της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α. 

22.4.1. Στις 18/06/2007 η εταιρεία «ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ» καταθέτει αίτηση ασφαλιστικών µέτρων 

στο ΣΤΕ, κατά των 72/2007 και 94/2007 αποφάσεων της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α. 

22.4.2. Στις 05/07/2007 η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, µε την 142/07 απόφασή της, σε συνέχεια της από 

06/06/2007 απόφασης του Γ.Γ. Περιφέρειας Αττικής, προχώρησε οµόφωνα στην 

ακύρωση των 72/2007 και 94/2007 αποφάσεών της, ώστε να προχωρήσει στην 

έκδοση νέου, σύµφωνα µε τα όσα αναφέρονται στην απόφαση του Γ.Γ. Περιφέρειας 

Αττικής.  

22.4.3. Κατόπιν τούτου οι εταιρείες «ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ» και «ΙΛΙΟΝ» υπέβαλαν παραίτηση απ’ 

τις προσφυγές τους κατά των αποφάσεων 72/2007 και 94/2007 της ΕΕ του ΑΣ∆Α. 

23. Στις 03/05/2007, µε το 8ο πρακτικό της (α.π. ΑΣ∆Α 1548), η Ε∆∆, έχοντας υπόψη την 85/2007 

απόφαση της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, αποφάσισε οµόφωνα την αποδοχή της τεχνικής προσφοράς της εταιρείας 

«ΧΩΡΟΤΕΧΝΙΚΗ». 

23.1. Στις 14/05/2007 κατατίθενται ενστάσεις από τις εταιρείες «ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ» (α.π. ΑΣ∆Α 1725) 

και «ΙΛΙΟΝ» (α.π. ΑΣ∆Α 1727) κατά του 8ου πρακτικού της Ε∆∆. 

23.2. Στις 18/05/2007 η Ε∆∆, µε το 10ο πρακτικό της (α.π. ΑΣ∆Α 1831), αποφασίζει οµόφωνα να 

εισηγηθεί στη Ε.Ε. του ΑΣ∆Α την απόρριψη των ανωτέρω ενστάσεων.  

23.3. Στις 18/05/2007 η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, µε την 97/2007 απόφασή της, αποδέχεται την εισήγηση 

της Ε∆∆ και απορρίπτει τις ενστάσεις. 

23.4. Στις 30/05/2007 (α.π. ΑΣ∆Α 1999) κατατίθενται προσφυγή, του άρθρου 3 του Ν. 2522/1997, 

της εταιρείας «ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ» κατά της 97/2007 απόφασης της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α. 

23.5. Στις 30/05/2007, η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, µε την 109/2007 απόφασή της απορρίπτει την ανωτέρω 

προσφυγή.  

24. Στις 16/07/2007 (α.π. ΑΣ∆Α 2620) η εταιρεία «ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ» υποβάλλει προσφυγή, του   άρθρου 3 

του Ν. 2522/1997, κατά της 142/2007 απόφασης της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α. 

24.1.  Στις 23/07/2007, η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, µε την 151/2007 απόφασή της απορρίπτει την 

προσφυγή. 
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24.2. Στις 30/07/2007 (αρ. κατάθεσης ΣτΕ 1357, α.π. ΑΣ∆Α 3121, 10/08/2007)), η εταιρεία 

«ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ» καταθέτει αίτηση ασφαλιστικών µέτρων ενώπιον του ΣΤΕ κατά των 142/2007 

και 151/2007 αποφάσεων της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α. Εκκρεµεί. 

25. Σε συνέχεια της ακύρωσης των 72/2007 και 94/2007 αποφάσεων της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, η Ε∆∆, στις 

26/10/2007 µε το 11ο πρακτικό της (α.π. ΑΣ∆Α 4088), αποφάσισε οµόφωνα ότι οι τεχνικές προσφορές 

όλων των εταιρειών που συµµετέχουν στο διαγωνισµό, τηρούν κατ’ αρχήν τις τεχνικές προδιαγραφές 

που καθορίζονται µε τα συµβατικά τεύχη και κατά συνέπεια γίνονται δεκτές οι τεχνικές προσφορές 

τους.  

25.1. Στις 02/11/2007 η εταιρεία «ΠΑΤΙ∆ΗΣ» (α.π. ΑΣ∆Α 4205) και «ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ» (α.π. ΑΣ∆Α 

4208) κατέθεσαν ενστάσεις κατά του ανωτέρω πρακτικού.  

25.2. Οµοίως, στις 05/11/2007 οι εταιρείες «ΓΑΝΤΖΟΥΛΑΣ» (α.π. ΑΣ∆Α 4226) και «ΙΛΙΟΝ» (α.π. 

ΑΣ∆Α 4227). 

25.3. Στις 19/12/2007, µε το 12ο πρακτικό της, η Ε∆∆ (α.π. ΑΣ∆Α 4963) αποφάσισε οµόφωνα να 

εισηγηθεί την απόρριψη των ενστάσεων κατά του 11ου πρακτικού της. 

26. Στις 19/12/2007, η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α µε την 271/2007 απόφασή της, αποδέχεται την εισήγηση της Ε∆∆ 

και απορρίπτει όλες τις υποβληθείσες ενστάσεις. 

26.1. Στις 03/03/2008 (αρ. πρωτ. ΑΣ∆Α 1014/08) τοιχοκολλήθηκε η 271/2007 απόφαση της Ε.Ε. 

του ΑΣ∆Α και ενηµερώθηκαν µε τηλεοµοιοτυπία όλοι οι συµµετέχοντες στο διαγωνισµό, οι 

οποίοι παρέλαβαν το πλήρες κείµενο της απόφασης στις 04/03/2008. 

26.2. Στις 11/03/2008 (α.π. ΑΣ∆Α 1133/2008 & 1134/2008) κατατέθηκαν στο πρωτόκολλο του 

ΑΣ∆Α προσφυγές του άρθρου 3 του Ν.2522/1997 κατά της 271/2007 απόφασης της Ε.Ε. του 

ΑΣ∆Α  από τις εταιρείες «Α. ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ ΑΤΕΕ» και «ΙΛΙΟΝ ΕΛΛΚΑΤ ΑΤΕ» αντίστοιχα. 

26.2.1. Στις 18/03/2008, η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α µε την 55/2008 απόφασή της απορρίπτει 

εµπρόθεσµα τις ανωτέρω προσφυγές. 

26.2.2. Στις 09/04/2008 (α.π. ΑΣ∆Α 1549) κοινοποιήθηκε στον ΑΣ∆Α Αίτηση Ασφαλιστικών 

Μέτρων του άρθρου 3, παρ. 3 του Ν. 2522/1997 κατά της 271/07 απόφασης της Ε.Ε. 

του ΑΣ∆Α από την εταιρεία «ΙΛΙΟΝ ΕΛΛΚΑΤ ΑΤΕ» (αριθ. καταθέσεως ΣτΕ 562, 

31/03/2008), µε ηµεροµηνία εκδίκασης την 05/05/2008. 

26.2.3. Στις 14/04/2008 (α.π. ΑΣ∆Α 1671) κοινοποιήθηκε στον ΑΣ∆Α Αίτηση Ασφαλιστικών 

Μέτρων του άρθρου 3, παρ. 3 του Ν. 2522/1997 κατά του ΑΣ∆Α από την εταιρεία «Α. 

ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆Η ΑΤΕΕ» (αριθ. καταθέσεως ΣτΕ 557, 28/03/2008), µε ηµεροµηνία 

εκδίκασης την 05/05/2008. 

26.3. Στις 24/03/2008 (α.π. ΑΣ∆Α 1320) διεβιβάσθη στον ΑΣ∆Α προσφυγή της εταιρείας «Κ. & Μ. 

Πατίδης ΑΤΕ» (α.π. Περιφέρειας 7623,14/03/2008) ενώπιον του Γενικού Γραµµατέα Περιφέρειας 

Αττική, σύµφωνα µε το άρθρο 150 του  Ν. 3463/2006 (Κ∆∆) κατά της 271/08 απόφασης της ΕΕ 

του ΑΣ∆Α 

26.3.1. Στις 04/04/2008 (α.π. ΑΣ∆Α 1520) διαβιβάστηκαν στην Περιφέρεια Αττικής οι απόψεις 

της Υπηρεσίας επί της ανωτέρω προσφυγής. 
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27. Στις 26/2/2008 η Ε∆∆, µε το 13ο πρακτικό της (α.π. ΑΣ∆Α 890), αξιολόγησε τις τεχνικές προτάσεις 

των διαγωνιζόµενων, σύµφωνα µε τα όσα προβλέπονται από την κείµενη νοµοθεσία και την 

διακήρυξη. 

27.1. Στις 16/04/2008 κατατίθενται ενστάσεις από τις εταιρείες «ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ» (α.π. ΑΣ∆Α 1737), 

«ΙΛΙΟΝ» (α.π. ΑΣ∆Α 1743) και «Γαντζούλας ΑΤΕΕ» (α.π. ΑΣ∆Α 1748) κατά του 13ου πρακτικού 

της Ε∆∆. 

27.2. Στις 13/06/2008 η Ε∆∆, µε το 14ο πρακτικό της (α.π. ΑΣ∆Α 2740), αποφασίζει οµόφωνα να 

εισηγηθεί στη Ε.Ε. του ΑΣ∆Α την απόρριψη των ανωτέρω ενστάσεων. 

28. Στις 13/06/2008 η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, µε την 136/2008 απόφασή της, αποδέχεται την εισήγηση της Ε∆∆ 

και απορρίπτει τις ενστάσεις. 

28.1. Στις 25/06/2008 κατατίθενται προσφυγές, του άρθρου 3 του Ν. 2522/1997, της εταιρείας 

«ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ» (α.π. ΑΣ∆Α (2910) και της εταιρείας «ΙΛΙΟΝ» (α.π. ΑΣ∆Α 2914) κατά της 

97/2007 απόφασης της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α. 

 

ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΗ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ        

Σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου 10 του Π.∆. 609/85 «Κατασκευή ∆ηµοσίων έργων», όπως ισχύει 

σήµερα: «Το σύστηµα προσφοράς µελέτης και κατασκευής εφαρµόζεται σε περίπτωση έργων που 

επιδέχονται ειδικούς τρόπους κατασκευής ή µεθόδους που καλύπτονται από τεχνογνωσίες ή άλλα 

κατοχυρωµένα δικαιώµατα ή σε έργα µε ιδιοµορφία ως προς τον τρόπο και τις φάσεις κατασκευής τους ή αν 

κριθεί σκόπιµος ο συνδυασµός βελτίωσης ή ολοκλήρωσης ή αναθεώρησης υπάρχουσας µελέτης της 

Υπηρεσίας µε την κατασκευή ή αναζήτηση εναλλακτικών λύσεων».                 

Με την α.π. ∆17α/01/142/ΦΝ 440/21-09-06 απόφαση του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. «Έγκριση δηµοπράτησης 

του έργου ¨Ανάπλαση παλαιού εργοστασίου ΒΙΟΦΙΑΛ¨ στο ∆ήµο Ιλίου, µε το σύστηµα προσφοράς που 

περιλαµβάνει µελέτη – κατασκευή», τονίζεται ότι «… απαιτείται η αναζήτηση εναλλακτικών λύσεων, τόσο για 

την επίτευξη της στατικής επάρκειας των κτιρίων, όσο και για τη διατήρηση της µορφής του και τον 

εξοπλισµό του καθώς και την οριστική αρχιτεκτονική µορφή του, ώστε να διατηρηθεί η φυσιογνωµία του ως 

πολιτιστικό στοιχείο και να ενταχθεί στον ευρύτερο αστικό ιστό».     

Από τη διακήρυξη (άρθρο 14.1 και 14.2) προβλέπονται τα εξής, όσο αφορά στα κριτήρια ανάθεσης – 

ανάδειξης αναδόχου:    

14.2 Τα γενικά κριτήρια αξιολόγησης των προσφορών είναι η προτεινόµενη από τον διαγωνιζόµενο 

µορφολογική, λειτουργική και κατασκευαστική λύση για όλα τα συγκεκριµένα τµήµατα του 

έργου, που καθορίζει η παρούσα διακήρυξη, από άποψη αρχικής ιδέας µέχρι και τελικής επιλογής 

µεθόδου και τρόπου κατασκευής σε συνδυασµό µε το είδος, την ποιότητα και τα λοιπά τεχνικά 

χαρακτηριστικά των υλικών που θα χρησιµοποιηθούν και των λοιπών εγκαταστάσεων του έργου 

(τα παραπάνω πρέπει να αποδεικνύονται ή τεκµαίρονται από τα προσκοµιζόµενα από τους 

διαγωνιζόµενους στοιχεία), σύµφωνα µε τις απαιτήσεις των επισήµων Ελληνικών & ∆ιεθνών 

Κανονισµών και προδιαγραφών. Αξιολογείται επίσης, ο βαθµός πληρότητας της προτεινόµενης 

λύσης, ώστε αυτή να ανταποκρίνεται απόλυτα στις απαιτήσεις της Τεχνικής Περιγραφής και των 

Προδιαγραφών της µελέτης της Υπηρεσίας, καθώς και στις απαιτήσεις των επίσηµων Ελληνικών 
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και ∆ιεθνών κανονισµών, οι οποίοι θα πρέπει να αναφέρονται αναλυτικά. Προσοχή πρέπει να 

δοθεί στην εναρµόνιση των διαφόρων µελετών µεταξύ τους, καθώς και στην ακρίβεια και 

σαφήνεια της περιγραφής των επιµέρους σταδίων των µελετών, ώστε να σχηµατίζεται µε 

πληρότητα και ορθότητα η εικόνα του περιεχοµένου της προσφοράς και της προτεινόµενης 

λύσης. Θα ληφθεί ιδιαίτερα υπόψη σε κάθε κριτήριο κατά την αξιολόγηση η πληρότητα των 

προσκοµιζοµένων στοιχείων (πιστοποιητικά, σχέδια, περιγραφές, µελέτες, δείγµατα κλπ.), ώστε 

να µην καταλείπεται αµφιβολία, ασάφεια ή αοριστία ως προς το ακριβές περιεχόµενο της 

προσφοράς και της προτεινόµενης λύσης. Επίσης θα συνεκτιµηθεί και κάθε άλλο στοιχείο που 

θα υποβληθεί στον διαγωνισµό και που κατά την κρίση του διαγωνιζόµενου θα µπορούσε να 

βοηθήσει την Επιτροπή Αξιολόγησης.  

14.2 Ειδικότερα η αναλυτική περιγραφή των επί µέρους κριτηρίων και οι αντίστοιχοι συντελεστές 

βαρύτητάς τους ορίζονται ως εξής: 

Κατηγορία Κριτηρίων α/α Κριτήριο Βαθµ 

Κατη

γ 

Μέγιστ

η Βαθµ 

Ελάχιστ

η Βαθµ 

Β1. ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΑ 1.1 Αρτιότητα, πληρότητα, 

σαφήνεια, σχεδίων µελέτης 

 

10 5 

  1.2 Λειτουργικότητα και 

προτεινόµενες ιδέες αξιοποίησης 

του χώρου στο πλαίσιο της 

προτεινόµενης λύσης 

 

12 6 

  1.3 Αισθητική της προτεινόµενης    

λύσης-Συνέπεια στις ισχύουσες 

αρχές αποκατάστασης- 

προσαρµογή στο περιβάλλον 

 

24 12 

  1.4 Πληρότητα τεχνικής περιγραφής 

και τεχνικών   προδιαγραφών 

 

10 5 

  1.5 Ποιότητα και χαρακτηριστικά 

των προτεινοµένων  υλικών 

 

14 7 

    ΣΥΝΟΛΟ ΚΡΙΤΗΡΙΟΥ Β1 70 70 35 

Β2. ΣΤΑΤΙΚΑ 2.1 Αρτιότητα, πληρότητα, 

σαφήνεια, σχεδίων και τεχνικής 

περιγραφής 

 

8 4 

  2.2 Εναρµόνιση στατικής µελέτης µε 

την Αρχιτεκτονική 

 

4 2 

    ΣΥΝΟΛΟ ΚΡΙΤΗΡΙΟΥ Β2 12 12 6 
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Κατηγορία Κριτηρίων α/α Κριτήριο Βαθµ 

Κατη

γ 

Μέγιστ

η Βαθµ 

Ελάχιστ

η Βαθµ 

Β3.  Η-Μ ΕΓΚΑΤ/ΣΕΙΣ 3.1 Αρτιότητα, πληρότητα, 

σαφήνεια, σχεδίων και τεχνικής 

περιγραφής υλικών, 

µηχανηµάτων και εργασιών 

 

8 4 

  3.2 Εναρµόνιση µελέτης Η/Μ 

εγκαταστάσεων µε την 

Αρχιτεκτονική 

 

4 2 

    ΣΥΝΟΛΟ ΚΡΙΤΗΡΙΟΥ Β3 12 12 6 

Β4. ΧΡΟΝΟ∆ΙΑ–

ΓΡΑΜΜΑ     

ΕΡΓΑΣΙΩΝ 

4.1 Χρονοδιάγραµµα εργασιών, 

χρόνος περαίωσης 

 

6 3 

    ΣΥΝΟΛΟ ΚΡΙΤΗΡΙΟΥ Β4 6 6 3 

    ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 100 100 50 

 

Με την 20/07 απόφαση της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α «∆ιαδικασία για τη δηµοπράτηση του έργου ¨Ανάπλαση παλαιού 

εργοστασίου ΒΙΟΦΙΑΛ¨» (α.π. ΑΣ∆Α 417/05-02-07) και σε απάντηση ερωτηµάτων που έχουν υποβληθεί, 

διευκρινίζονται ότι: 

1. «Ποιό είναι το αποδεκτό ποσοστό αυξοµείωσης των προβλεπόµενων από το κτιριολογικό 

πρόγραµµα της προµελέτης εµβαδών χώρων; 

Κατ’ αρχάς να διευκρινίσουµε, ότι όπως φαίνεται και από την απάντηση στο σηµείο 27, τα εµβαδά 

που λαµβάνονται υπόψη είναι τα «εµβαδά της πρότασης» και όχι του κτιριολογικού προγράµµατος. 

Η αποδεκτή απόκλιση από αυτά είναι έως ±10% στις επιφάνειες των χώρων, υπό την προϋπόθεση 

ότι το σύνολο του εµβαδού δεν θα υπερβαίνει το ανώτατο επιτρεπόµενο σύµφωνα µε το 

εγκεκριµένο ∆ιάγραµµα Κάλυψης της Προµελέτης και δεν θα έρχεται σε αντίθεση µε τους ισχύοντες 

όρους δόµησης στο οικόπεδο, τις πολεοδοµικές, κτιριοδοµικές και λοιπές ισχύουσες διατάξεις, και 

µε το λειτουργικό πρόγραµµα.» 

Τέλος στην 22/07 απόφαση της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α «∆ιαδικασία για τη δηµοπράτηση του έργου ¨Ανάπλαση 

παλαιού εργοστασίου ΒΙΟΦΙΑΛ¨» (α.π. ΑΣ∆Α 512/12-02-07) πάλι σε απαντήσεις ερωτηµάτων, τονίζονται ότι: 

18. «Να διευκρινιστεί αν τα αναφερόµενα στο άρθρο 11 παρ. 9 της διακήρυξης σηµαίνουν ότι είναι 

αποδεκτή από την Υπηρεσία µια νέα µορφολογική και κατασκευαστική πρόταση εφόσον δεν 

αλλοιώνει το δεδοµένο κτιριολογικό πρόγραµµα. 

Στο άρθρο 11.9 της παρούσας ∆ιακήρυξης δεν αναφέρεται τίποτα σχετικό. Μάλλον αναφέρεστε στην 

παλαιά ∆ιακήρυξη. Η σχετική αναφορά γίνεται στο άρθρο 14. της παρούσας ∆ιακήρυξης.  
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Μορφολογικές προτάσεις είναι δεκτές µέσα στα όρια των όσων αναφέρονται στο σηµείο 2 του 

παρόντος εγγράφου και όσα αναφέρονται ειδικότερα σε άλλα ερωτήµατα και θα αξιολογηθούν 

ανάλογα. 

Κατασκευαστικές προτάσεις είναι δεκτές όσο δεν τροποποιούν το λειτουργικό πρόγραµµα ή τη 

µορφολογία του κτιρίου στα πλαίσια της ανωτέρω παραγράφου και θα αξιολογηθούν ανάλογα». 

Από τα ανωτέρω γίνεται φανερό ότι: 

• Στόχος του συστήµατος προσφοράς µελέτης και κατασκευής στη συγκεκριµένη περίπτωση είναι και 

η υποβολή από τους διαγωνιζόµενους µορφολογικών προτάσεων, οι οποίες θα αξιολογηθούν. 

• Τα κριτήρια που πρέπει να ληφθούν υπόψη κατά την αξιολόγηση, είναι αυστηρά και µόνο όσα 

αναφέρονται στη διακήρυξη στο σύνολό τους και όχι επιλεκτικά. 

 

Ι. Προσφυγή της εταιρείας «Α. Καπετανίδης ΑΤΕΕ» (αρ. πρωτ. ΑΣ∆Α 2910/25.6.2008) 

Η εταιρεία «Α. Καπετανίδης ΑΤΕΕ» υποστηρίζει στην υπό κρίση προσφυγή της ότι οι προσβαλλόµενες πράξεις 

πρέπει να ακυρωθούν διότι: 

Α. «κατά παράβαση του νόµου και των όρων της ∆ιακήρυξης και των Συµβατικών Τευχών του υπόψη έργου, 

απέρριψαν την µε αρ. πρωτ. 1737/16.04.08 ένστασή της». Η προσφεύγουσα εταιρεία θεµελιώνει αυτόν τον 

ισχυρισµό της σε επτά αιτιάσεις και ειδικότερα: 

Α.1. Η προσφεύγουσα εταιρεία υποστηρίζει ότι η κρίση της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΑΣ∆Α στο πρακτικό 

14/2008 (σηµεία Α.1.1.1, Α.2.1.1, Α.3.1.1 και Α.4.1.1) ότι δεν απαιτείται από τη διακήρυξη να γίνει νέα 

τοπογραφική αποτύπωση είναι αβάσιµη. 

i. Στο σηµείο 1.3.1 της προσφυγής επισηµαίνεται ορθώς ότι ο Κανονισµός Μελετών Έργου προβλέπει 

ότι θα πρέπει να παραδοθεί τοπογραφικό διάγραµµα στο πλαίσιο της αρχιτεκτονικής µελέτης. Ο 

Κανονισµός Μελετών δε θέτει πουθενά ως προϋπόθεση για την υποβολή του τοπογραφικού 

διαγράµµατος τη διενέργεια νέας τοπογραφικής αποτύπωσης, καθώς όλοι οι συµµετέχοντες θα 

µπορούσαν να χρησιµοποιήσουν το τοπογραφικό της προµελέτης. 

ii. Στο σηµείο 1.3.2 η προσφεύγουσα επικαλείται την παρ. 1 του άρθρου 10 του π.δ. 609/1986, που 

στο εδάφιο β΄ «το σύστηµα προσφοράς µελέτης και κατασκευής εφαρµόζεται στις περιπτώσεις 

έργων που επιδέχονται ειδικούς τρόπους κατασκευής ή µεθόδους που καλύπτονται από τεχνογνωσίες 

ή άλλα κατοχυρωµένα δικαιώµατα ή στα έργα µε ιδιοµορφίες ως προς τον τρόπο και τις φάσεις 

κατασκευής τους ή αν κρίνεται σκόπιµος ο συνδυασµός βελτίωσης ή ολοκλήρωσης ή αναθεώρησης 

υπάρχουσας µελέτης της Υπηρεσίας µε την κατασκευή ή αναζήτηση εναλλακτικών λύσεων». Η εν 

λόγω διάταξη καθορίζει το πότε εφαρµόζεται το σύστηµα προσφοράς µελέτης και κατασκευής και 

δεν καθιστά υποχρεωτική την αναθεώρηση ολόκληρης της υπάρχουσας µελέτης, αλλά των σηµείων 

που κρίνονται σκόπιµο. Ούτε ο ΑΣ∆Α έχει δηλώσει ότι απαιτείται οποιαδήποτε τροποποίηση της 

υπάρχουσας µελέτης. Εποµένως, η κρίση της ΕΕ του ΑΣ∆Α ότι «είναι στην κρίση του κάθε µελετητή 

το αν επιθυµεί εκ νέου αποτύπωση του χώρου χωρίς να επηρεάζεται η περαιτέρω αξιολόγηση» είναι 

σύµφωνη µε το νόµο. 

iii. Στο σηµείο 1.3.3 η προσφεύγουσα αµφισβητεί το γεγονός ότι οι διαγωνιζόµενοι είχαν δικαίωµα και 

υποχρέωση να κρίνουν το Τοπογραφικό της προµελέτης κατά τη διάρκεια της δηµοπράτησης. 
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Ωστόσο, δεδοµένου ότι η προµελέτη αποτελεί συστατικό στοιχείο της ∆ιακήρυξης (άρθρο 2.2), η 

προσφεύγουσα θα µπορούσε να είχε υποβάλει ενστάσεις για πιθανά ελαττώµατα ή ελλείψεις της 

προµελέτης και ειδικότερα του τοπογραφικού διαγράµµατος. Σηµειώνεται δε ότι σύµφωνα µε το 

άρθρο 10 της ∆ιακήρυξης «η υποβολή προσφοράς στο διαγωνισµό αποτελεί τεκµήριο ότι ο 

διαγωνιζόµενος έχει λάβει πλήρη γνώση αυτής της διακήρυξης και των λοιπών τευχών 

δηµοπράτησης και γνωρίζει πλήρως τις συνθήκες εκτέλεσης του έργου». Το γεγονός ότι το 

τοπογραφικό διάγραµµα έχει γίνει στο στάδιο της Προµελέτης, όπως προβλέπεται από τη νοµοθεσία, 

δεν συνεπάγεται άνευ ετέρου ότι αυτό περιέχει σφάλµατα. Είναι δε εντελώς αυθαίρετος ο ισχυρισµός 

της προσφεύγουσας ότι «το Τοπογραφικό διάγραµµα της προµελέτης προφανώς δεν έχει συνταχθεί 

µετά την ακριβή αποτύπωση του χώρου». 

iv. Στο σηµείο 1.3.4 η προσφεύγουσα υποστηρίζει αυθαίρετα ότι το τοπογραφικό της Προµελέτης δεν 

αποτελεί πλήρη αποτύπωση και άρα δε µπορεί να γίνει τοπογραφικό διάγραµµα, που απαιτεί ο 

Κανονισµός Μελετών. Ωστόσο, κατά την ΕΕ του ΑΣ∆Α το τοπογραφικό της προµελέτης είναι επαρκές 

για τη σύνταξη του τοπογραφικού διαγράµµατος και το ίδιο κριτήριο έχει χρησιµοποιήσει για την 

αξιολόγηση όλων των τεχνικών προσφορών. 

v. Ως προς το σηµείο 1.4 της προσφυγής σηµειώνεται ότι η κρίση του ΑΣ∆Α σε προγενέστερο πρακτικό 

(12/2007) ότι η µη σύνταξη τοπογραφικού διαγράµµατος θα εξετασθεί σε µεταγενέστερο στάδιο της 

διαδικασίας δε σήµαινε ότι ο ισχυρισµός αυτός ήταν βάσιµος και άρα θα έπρεπε να γίνει δεκτός στο 

στάδιο της ουσιαστικής αξιολόγησης. Απλά, ο ΑΣ∆Α απέρριψε στο πρακτικό 12/2007 τον ισχυρισµό, 

επειδή προβλήθηκε ανεπικαίρως, χωρίς να προδικάζει την απάντησή του επί της ουσίας του εν λόγω 

ισχυρισµού. 

Α.2. Η προσφεύγουσα εταιρεία υποστηρίζει ότι η κρίση της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΑΣ∆Α στο σηµείο 

Α.1.1.6 του πρακτικού 14/2008 είναι παράνοµη και αβάσιµη. Ειδικότερα: 

i. Στο σηµείο 2.3.2 της προσφυγής υποστηρίζεται ότι «οι διαγωνιζόµενοι οφείλουν να παραδώσουν δύο 

διαφορετικά σχέδια στην Αρχιτεκτονική µελέτη, ήτοι Σχέδιο διαµόρφωσης περιβάλλοντος και σχέδιο 

κάτοψης ισογείου». Ο Κανονισµός Μελετών πράγµατι απαιτεί και τα δύο αυτά σχέδια, αλλά σε 

κανένα σηµείο δεν αξιώνει τη χωριστή υποβολή τους. 

ii. Στα σηµεία 2.3.3 και 2.3.4 της προσφυγής διαλαµβάνεται ότι η εταιρεία «ΓΑΝΤΖΟΥΛΑΣ ΑΤΕΕ» θα 

έπρεπε να είχε αποκλεισθεί, δεδοµένου ότι η δεν κατέθεσε ένα επί µέρους σχέδιο της µελέτης, που 

έχει τεθεί επί ποινή αποκλεισµού. Ωστόσο, η προσφεύγουσα δεν αµφισβητεί τη διαπίστωση του 

ΑΣ∆Α ότι πράγµατι «στην κάτοψη του ισογείου έχουν ενσωµατωθεί και οι πληροφορίες που αφορούν 

στον περιβάλλοντα χώρο του κτιρίου». Με άλλα λόγια, δεν υπάρχει αµφιβολία ότι η εταιρεία 

«ΓΑΝΤΖΟΥΛΑΣ ΑΤΕΕ» παρείχε στον ΑΣ∆Α όλα τα στοιχεία, που απαιτεί ο Κανονισµός, αλλά όχι σε 

χωριστά σχέδια, µε αποτέλεσµα ο πιθανός αποκλεισµός εξ αυτού και µόνο του λόγου να ήταν 

αντίθετος προς την αρχή της χρηστής διοίκησης.  

iii. Στα σηµεία 2.3.6 και 2.3.7 η προσφεύγουσα χαρακτηρίζει ως αβάσιµο τον ισχυρισµό της ΕΕ του 

ΑΣ∆Α ότι «έχει παραδοθεί σχέδιο διαµόρφωσης περιβάλλοντα χώρου, ως µέρος των σχεδίων της 

φυτοτεχνικής µελέτης που παρέδωσε επιπλέον η συγκεκριµένη εταιρεία», µε την αιτιολογία ότι η 

φυτοτεχνική µελέτη ουδόλως συνδέεται µε την Αρχιτεκτονική µελέτη. Ωστόσο, ούτε εδώ η 
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προσφεύγουσα αµφισβητεί την ουσία της κρίσης του ΑΣ∆Α, ότι δηλαδή πράγµατι τα στοιχεία του 

σχεδίου διαµόρφωσης του περιβάλλοντα χώρου εµπεριέχονται σε κάποιο άλλο σχέδιο και άρα η 

Αναθέτουσα Αρχή ήταν σε θέση να έχει υπόψη της όλα τα στοιχεία, που απαρτίζουν την 

αρχιτεκτονική µελέτη. Το γεγονός ότι δεν υπήρχαν χωριστά σχέδια επηρεάζει την βαθµολόγηση της 

εταιρείας «ΓΑΝΤΖΟΥΛΑΣ ΑΤΕΕ», η οποία στο κριτήριο 1.1 έλαβε χαµηλότερο βαθµό από την 

προσφεύγουσα. 

iv. Όσον αφορά στην αναφορά της προσφεύγουσας για αποκλεισµό της εταιρείας «ΓΑΝΤΖΟΥΛΑΣ ΑΤΕΕ» 

(σηµείο 2.3.5.)  δε θα ήταν δυνατό να οδηγήσει σε αποκλεισµό της εταιρείας, καθώς αυτό είναι 

δυνατόν στο παρόν στάδιο, µόνο αν µια εταιρεία συγκεντρώσει συνολική βαθµολογία ή βαθµολογία 

σε µια κατηγορία κριτηρίων κάτω της ελάχιστης αποδεκτής, σύµφωνα µε το άρθρο 14.5 της 

∆ιακήρυξης . 

Α.3. Η προσφεύγουσα εταιρεία υποστηρίζει ότι η κρίση της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΑΣ∆Α στο πρακτικό 

14/2008 (σηµείο Α.2.1.5) ότι «τα σχέδια  λεπτοµερειών είναι στοιχείο το οποίο δεν απαιτείται και είναι στην 

κρίση του κάθε µελετητή να περιλάβει σχετικό τεύχος επιπλέον των ζητουµένων από το ∆ιαγωνισµό» είναι 

παράνοµη και αβάσιµη. Ειδικότερα: 

i. Στα σηµεία 3.3 έως και 3.6 της προσφυγής υποστηρίζεται ότι απαιτείται από το άρθρο 24.2.4 της 

∆ιακήρυξης τεύχος λεπτοµερειών. Ωστόσο, το τεύχος αυτό δεν απαιτείται από το Κεφάλαιο Α 

«ΜΕΛΕΤΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ» του Κανονισµού Μελετών Έργου, αλλά αντίθετα από το Κεφάλαιο Β 

«ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΣΧΕ∆ΙΩΝ ΜΕΛΕΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ» του Κανονισµού Μελετών. Και τούτο είναι συµβατό 

και µε την πρόβλεψη περί συµφωνίας των τευχών λεπτοµερειών µε ην υπ’ αριθµ. 

82070/98/2.12.1989 απόφαση του Υπουργού ΠΕΧΩ∆Ε, η οποία αναφέρεται στις προδιαγραφές 

µελετών για έκδοση οικοδοµικών αδειών και άρα αφορά σε επόµενο στάδιο (µελέτης εφαρµογής) και 

όχι το παρόν στάδιο (οριστική µελέτη). Σε κάθε περίπτωση, η υποβολή τεύχους λεπτοµερειών από 

τους διαγωνιζόµενους έχει αξιολογηθεί από την ΕΕ και είναι χαρακτηριστικό ότι η εταιρεία «ΑΡΧΙΚΟΝ 

ΑΕ» έχει βαθµολογηθεί µε τον χαµηλότερο βαθµό στο κριτήριο 1.1 (6,55). 

ii. Είναι δε εντελώς αβάσιµος ή αυθαίρετος ο ισχυρισµός της προσφεύγουσας ότι «η υπ. Αρ. 

82070/98/02-12-89 απόφαση του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. που αφορά τις ¨Προδιαγραφές µελετών για 

έκδοση πολεοδοµικών αδειών¨ αποτελεί, σύµφωνα µε το άρθρο 24.2 της ∆ιακήρυξης, τη βάση 

σύµφωνα µε την οποία θα συνταχθεί η µελέτη προσφοράς, ήτοι η οριστική µελέτη» γιατί όντως η 

παρούσα φάση αφορά την οριστική µελέτη, η έκδοση όµως της οικοδοµικής άδειας, όπως ορίζεται 

και στη ∆ιακήρυξη, αποτελεί επόµενο στάδιο της δηµοπρασίας (µελέτη εφαρµογής). 

Α.4. Η προσφεύγουσα εταιρεία υποστηρίζει ότι η κρίση της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΑΣ∆Α στο πρακτικό 

14/2008 ότι δήθεν πληµµέλειες που αφορούν στο ότι α) οι σκάλες δεν έχουν το απαιτούµενο, από τα 

συµβατικά τεύχη, πλάτη, β) στην αίθουσα σεµιναρίων υπάρχει µόνο µία έξοδος κινδύνου, σε αντίθεση µε τον 

κανονισµό πυρασφάλειας, καθώς και γ) υπολογίζεται φύτευση στη στοά κατά µήκος της οδού Ηροδότου, 

που σύµφωνα µε το ΓΟΚ δεν επιτρέπεται αφορούν στο στάδιο της µελέτης εφαρµογής δεν είναι ορθή. 

Ειδικότερα: 

i. Στα σηµεία 4.1, 4.2 και 4.3 της προσφυγής η εταιρεία «Α. Καπετανίδης ΑΤΕΕ» αναφέρεται σε 

ορισµένα στοιχεία των τεχνικών προσφορών των εταιρειών «ΧΩΡΟΤΕΧΝΙΚΗ ΑΤΕ», «ΓΑΝΤΖΟΥΛΑΣ 
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ΑΤΕΕ» και «ΙΛΙΟΝ ΕΛΛΚΑΤ ΑΤΕ», τα οποία δε φαίνεται να συµφωνούν µε την ισχύουσα νοµοθεσία. 

Η ΕΕ του ΑΣ∆Α απάντησε στις αιτιάσεις αυτές στα σηµεία Α.4.1.6, Α.4.1.2, Α.1.12 και Α.5.1.2, 

υποστηρίζοντας ότι αυτές οι πιθανές πληµµέλειες αφορούν στην έκδοση της οικοδοµικής άδειας, ήτοι 

στο στάδιο της µελέτης εφαρµογής και όχι στο στάδιο της οριστικής µελέτης. 

ii. Στο σηµείο 4.5.1 η προσφεύγουσα ορθώς επισηµαίνει ότι η ∆ιακήρυξη (άρθρο 24.1.7) επιβάλει σε 

κάθε διαγωνιζόµενο να καταθέσει υπεύθυνη δήλωση ότι «τόσο η Οριστική µελέτη κατά τη διαδικασία 

του διαγωνισµού, όσο και στην συνέχεια, κατά την εκτέλεση του έργου, η µελέτη Εφαρµογής κ.λ.π. 

έχουν συνταχθεί ή θα συνταχθούν αντίστοιχα για λογαριασµό του από τους συγκεκριµένους 

µελετητές ή µελετητικά γραφεία, που δηλώνει µε τη δήλωση αυτή, και τα οποία διαθέτουν τα 

προβλεπόµενα από το άρθρο 21 της παρούσας διακήρυξης πτυχία. Με την ίδια υπεύθυνη δήλωση θα 

δηλώνει, επίσης, ότι για τη σύνταξη της µελέτης τηρήθηκαν όλες οι ισχύουσες νοµοθετικές και 

κανονιστικές διατάξεις (ΓΟΚ – Κτιριοδοµικός κανονισµός κλπ). Σε περίπτωση που αποδειχθεί, σε 

οποιοδήποτε στάδιο της δηµοπρασίας, απόκλιση της µελέτης από τα πιο πάνω οριζόµενα, η 

Επιτροπή δύναται να αποκλείσει τον διαγωνιζόµενο από την περαιτέρω διαδικασία». Καθίσταται, 

λοιπόν, πρόδηλο ότι η Αναθέτουσα Αρχή έχει διακριτική ευχέρεια και όχι υποχρέωση να αποκλείσει 

κάποιο διαγωνιζόµενο, αν διαπιστωθεί απόκλιση από της µελέτης του από την ισχύουσα νοµοθεσία ή 

από τις τεχνικές προδιαγραφές, τους όρους, τις προϋποθέσεις κ.λ.π. που τέθηκαν από την Υπηρεσία. 

iii. Εποµένως, δεν όφειλε η ΕΕ του ΑΣ∆Α να έχει αποκλείσει τις ως άνω εταιρείες, εξαιτίας των πιθανών 

αποκλίσεων των µελετών τους από την ισχύουσα νοµοθεσία, αλλά αυτές οι αποκλίσεις λήφθηκαν 

υπόψη κατά τη βαθµολογία στο κριτήριο 1.1, όπου η προσφεύγουσα έλαβε την υψηλότερη 

βαθµολογία από τις παραπάνω εταιρείες. Επιπλέον αναφέρουµε ότι θέµα αποκλεισµού δεν τίθεται σε 

αυτή τη φάση του διαγωνισµού αλλά σε προηγούµενη, που έχει ήδη κριθεί µε τις αντίστοιχες 

αποφάσεις. 

Α.5. Η προσφεύγουσα υποστηρίζει αυθαίρετα ότι η ΕΕ του ΑΣ∆Α στο πρακτικό 14/2008 έκρινε ότι «δήθεν 

επιτρέπονται οι βελτιώσεις και οι εναλλακτικές λύσεις της προµελέτης της Υπηρεσίας». Ειδικότερα: 

i. Στα σηµεία 5.1-5.2 της προσφυγής αναφέρεται στο ότι η εταιρεία «ΓΑΝΤΖΟΥΛΑΣ ΑΤΕΕ» δεν έχει 

λάβει υπόψη τις παραγράφους 12 και 23 της υπ’ αριθµ. 22/2007 απόφασης της ΕΕ του ΑΣ∆Α, καθώς 

και την παράγραφο 18γ της υπ’ αριθµ. 20/2007 απόφασης της ΕΕ του ΑΣ∆Α. Ο ισχυρισµός αυτός 

έχει ήδη απαντηθεί στα σηµεία Α.1.1.7 και Α.1.1.8 του πρακτικού 14/2008. Οι αναφερόµενες ως 

«αποκλίσεις από τις διευκρινίσεις» τροποποιήσεις της προµελέτης από την εν λόγω εταιρεία, 

λήφθηκαν σοβαρά υπόψη από την Επιτροπή και επηρέασαν τη βαθµολογία,  καθώς ισχύουν τα 

όσα αναφέρονται στις απαντήσεις Α.1.1.7 και Α1.1.8 του Πρακτικού 14/2008.  

ii. Πρέπει να επισηµανθεί ότι αποκλίσεις από την Προµελέτη υπάρχουν σε όλες τις µελέτες, καθώς αυτό 

είναι το ζητούµενο του ∆ιαγωνισµού µε το σύστηµα µελέτη – κατασκευή. Αυτό εξάλλου είναι σαφές 

τόσο από τη σχετική νοµοθεσία (Π.∆. 609/85, παρ. 1, άρθρο 10), όσο και της σχετικής µε τον τρόπο 

δηµοπράτησης του συγκεκριµένου έργου, απόφασης του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. 

(∆17α/01/142/ΦΞΝ440/21-09-06), τη ∆ιακήρυξη (άρθρα 14.1, 14.2) και τις απαντήσεις της Ε.Ε. του 

ΑΣ∆Α σε σχετικά ερωτήµατα (ιδιαίτερα σηµείο 1 της απόφασης 20/07 και σηµείο 18 της απόφασης 

22/07). Αναλυτικότερα βλέπε στο προοίµιο του παρόντος. 
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iii. Όσον αφορά στη βαθµολόγηση του κριτηρίου 1.4 όπου παρά τη διαφοροποίηση στη βαθµολογία το 

σχόλιο που γίνεται και για τις δύο εταιρείες είναι το ίδιο ισχύει ότι τα σχόλια που περιλήφθηκαν στο 

13ο Πρακτικό ήταν ενδεικτικά του συνόλου των παρατηρήσεων της Επιτροπής και δεν αφορούν στο 

σύνολο των επισηµάνσεων που έγιναν για κάθε κριτήριο σε κάθε εταιρεία από κάθε µέλος της 

Επιτροπής. 

Όπως άλλωστε επισηµαίνεται και γενικότερα στο 14ο Πρακτικό, η βαθµολογία για κάθε εταιρεία 

προέκυψε από συνεκτίµηση των θετικών και των αρνητικών στοιχείων κάθε µελέτης προσφοράς και 

κατά συνέπεια καµία από τις διαγωνιζόµενες εταιρείες δεν έλαβε το µέγιστο βαθµό. 

Α.6. Η προσφεύγουσα εταιρεία ισχυρίζεται ότι η ΕΕ του ΑΣ∆Α δεν αξιολόγησε θετικά την ερευνητική εργασία 

στην οποία προέβη. Ο ισχυρισµός αυτός έχει απαντηθεί στο σηµείο Α.6.3.1 του πρακτικού 14/2008.  

i. Επισηµαίνεται ότι η Αναθέτουσα Αρχή δε θα µπορούσε να αξιολογήσει αρνητικά τις υπόλοιπες 

διαγωνιζόµενες εταιρείες, που δεν προσχώρησαν σε τέτοιες εργασίες, αφού, όπως επισηµαίνει και η 

προσφεύγουσα προβλέπονται από την υπ’ αριθµ. 82070/98/2.12.1989 απόφαση του Υπουργού 

ΠΕΧΩ∆Ε, που αφορά στη µελέτη εφαρµογής και όχι στο στάδιο αξιολόγησης των τεχνικών 

προσφορών (οριστική µελέτη). 

ii. Εξάλλου, η παραπάνω κρίση της ΕΕ δε µπορεί να δηµιουργήσει υπόνοιες µεροληψίας, δεδοµένου ότι 

στο πρακτικό 13/2008 στο κριτήριο 2.1 επισήµανε ότι η προσφεύγουσα προέβη «σε περαιτέρω 

διερευνητική εργασία για την εκτίµηση της φέρουσας ικανότητας της υφιστάµενης κατασκευής και 

των εδαφικών παραµέτρων». Το γεγονός ότι ένας µελετητής προβαίνει σε επιπλέον µελέτες δε 

δηµιουργεί άνευ ετέρου υποχρέωση της Αναθέτουσας Αρχής να τις αξιολογήσει θετικά, τη στιγµή, 

µάλιστα, που ο ΑΣ∆Α στο πρακτικό 12/2007 δηλώνει ότι µια ιδιαίτερη περαιτέρω ερευνητική εργασία 

δεν ήταν απαραίτητη. 

Α.7. Η προσφεύγουσα εταιρεία ισχυρίζεται ότι η ΕΕ του ΑΣ∆Α στο πρακτικό 13/2008 εσφαλµένα υπολόγισε 

το Μέσο Όρο στις βαθµολογίες των εταιρειών «ΠΑΤΙ∆ΗΣ Α.Ε.», «ΧΩΡΟΤΕΧΝΙΚΗ ΑΤΕ» και «ΓΑΝΤΖΟΥΛΑΣ 

ΑΤΕΕ». Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι ο τελικός πίνακας βαθµολογίας δεν αποτυπώνει το µέσο όρο των βαθµού, 

που έβαλε το κάθε µέλος της Επιτροπής σε κάθε κριτήριο. Τούτο είναι σαφές από την προτελευταία σελίδα 

του πρακτικού 13/2008, όπου πάνω από τον τελικό πίνακα αξιολόγησης αναφέρεται ότι «µετά από διαλογική 

συζήτηση τα µέλη της επιτροπής κατέληξαν στον ακόλουθο πίνακα». Από τη διατύπωση αυτή είναι σαφές ότι 

δεν υπάρχει σφάλµα στον τελικό πίνακα αξιολόγησης, αφού αυτός αποτυπώνει τη βαθµολογία στην οποία 

συµφώνησαν τα µέλη της Επιτροπής και όχι το µέσο όρο από τη βαθµολογία, που έβαλε το κάθε µέλος 

χωριστά. 

Θα πρέπει να επισηµάνουµε ότι το σηµείο αυτό δεν έχει θιχτεί από την προσφεύγουσα στην από 16/04/08 

(α.π. ΑΣ∆Α 1737) ένστασή της, που κρίθηκε µε την 136/08 απόφαση της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α. 

Β. «για τον επιπλέον λόγο ότι στερούνται αιτιολογίας, αφού δεν απαντούν ειδικά και συγκεκριµένα σε 

ουσιώδεις ισχυρισµού, που εταιρεία µας προέβαλε µε την αρ. πρωτ. 1737/2008 ένστασή της». Ειδικότερα, η 

προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι δεν απαντήθηκαν τα εξής σηµεία της ένστασής της: 1.4.1, 1.4.2, 2.4.1, 

3.1.8, 3.4.1, 3.4.2, 4.4.1, 4.4.2, 4.4.3, 4.4.4, 4.4.5 και 4.4.6. 
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Τα παραπάνω σηµεία αφορούν σε ελλείψεις στα χρονοδιαγράµµατα των τεχνικών προσφορών σύµφωνα µε 

την ενιστάµενη, τα οποία δεν αποτελούν σε καµία περίπτωση αιτία αποκλεισµού κάποιας εταιρείας και τα 

οποία έχουν ληφθεί υπόψη από την Επιτροπή στη βαθµολογία. 

Γ. «καθώς παρανόµως δεν απέκλεισαν από τα περαιτέρω στάδια του διαγωνισµού τις εταιρείες ΓΑΝΤΖΟΥΛΑΣ 

ΑΤΕΕ, ΑΡΧΙΚΟΝ Α.Ε., ΤΕΡΚΑΤ ΑΤΕ, ΧΩΡΟΤΕΧΝΙΚΗ ΑΤΕ και ΙΛΙΟΝ ΕΛΛΚΑΤ ΑΤΕ, µολονότι οι προσφορές των 

εν λόγω εταιρειών είναι πληµµελείς και αντίθετες µε τους όρους της ∆ιακήρυξης και των συµβατικών 

τευχών».  

Οι ισχυρισµοί, που υποβάλλονται στο παρόν κεφάλαιο έχουν απαντηθεί αιτιολογηµένα και εµπεριστατωµένα 

στο πρακτικό 14/2008. Η προσφεύγουσα εταιρεία δε διαπιστώνει κάποιο σφάλµα στην αιτιολογία του ΑΣ∆Α, 

στην 136/08 απόφαση της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, αλλά απλά επαναλαµβάνει τους ισχυρισµούς της . Υπενθυµίζουµε 

ότι αυτό το στάδιο του ∆ιαγωνισµού δεν προβλέπεται αποκλεισµός κάποιας Εταιρείας παρά µόνον σύµφωνα 

µε τα όσα ορίζονται στην παρ. 14.5 της ∆ιακήρυξης. Άρα η Επιτροπή είναι υποχρεωµένη να βαθµολογήσει 

κατά την κρίση της και σύµφωνα µε τα όσα αναφέρονται στη διακήρυξη κάθε προσφορά και λόγος 

αποκλεισµού δηµιουργείται µόνο µετά την ολοκλήρωση της βαθµολογίας. (σηµείο Β.1 Πρακτικού 14/2008). 

 

ΙΙ. Προσφυγή της εταιρείας «ΙΛΙΟΝ ΕΛΛΚΑΤ ΑΤΕ» (αρ. πρωτ. ΑΣ∆Α 2914/25.6.2008) 

Α. Η προσφεύγουσα εταιρεία διατυπώνει δύο γενικούς λόγους, οι οποίοι θα έπρεπε – κατά την κρίση της – να 

οδηγήσουν σε ακύρωση της υπ’ αριθµ. 136/08 απόφασης της ΕΕ του ΑΣ∆Α, όπου εµπεριέχεται το Πρακτικό 

14/2008. Ειδικότερα: 

Α.1. Ο πρώτος λόγος αφορά στην αιτιολογία της προσβαλλόµενης απόφασης. Σηµειώνεται ότι η ΕΕ του 

ΑΣ∆Α έχει απαντήσει στο Πρακτικό 14/2008 µία προς µία τις αιτιάσεις, που είχε προβάλει η προσφεύγουσα 

εταιρεία µε την υπ’ αριθµ. πρωτ. ΑΣ∆Α 1743/16.4.2008 ένστασή, γεγονός που δεν αµφισβητείται στην υπό 

εξέταση προσφυγή. Περαιτέρω, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν απέρριψε κανένα 

συγκεκριµένο και ουσιώδη ισχυρισµό της προσφεύγουσας, προβάλλοντας ως µοναδική αιτιολογία ότι αυτός 

έχει ήδη συζητηθεί και ληφθεί υπόψη κατά τη βαθµολόγηση.   

Α.2. Ο δεύτερος λόγος αφορά στην παραβίαση των άκρων ορίων της διακριτικής ευχέρειας και του ίσου 

µέτρου της κρίσης από την ΕΕ του ΑΣ∆Α. Επ’ αυτού του λόγου πρέπει να σηµειωθούν τα εξής: 

i. Η Αναθέτουσα Αρχή έχει, όπως ορθά επισηµαίνει η προσφεύγουσα εταιρεία, κατά την ουσιαστική 

αξιολόγηση των τεχνικών προσφορών διακριτική ευχέρεια. Η διακριτική ευχέρεια ελέγχεται, όµως, 

µόνο για την υπέρβαση των άκρων ορίων της. Εν προκειµένω, κατά το στάδιο της βαθµολόγησης, 

ως άκρα όρια της διακριτικής ευχέρειας θα πρέπει να θεωρηθούν η µέγιστη και η ελάχιστη 

βαθµολογία σε κάθε κριτήριο, όπως αυτή προσδιορίζεται στο άρθρο 14.2 της ∆ιακήρυξης. 

Β. Στο δεύτερο µέρος της προσφυγής της, η εταιρεία εξειδικεύει, κατά την κρίση της, τους ως άνω λόγους 

ανά κριτήριο και τεχνική προσφορά διαγωνιζοµένου. Πριν από την εξέταση του κάθε επιµέρους 

ισχυρισµούς, κρίνουµε σκόπιµο να απαντήσουµε σε δύο ισχυρισµούς, που επαναλαµβάνονται σε πολλά 

σηµεία της προσφυγής: 

Β.1. Η προσφεύγουσα εταιρεία, ερµηνεύοντας το άρθρο 14.5 της ∆ιακήρυξης, διαλαµβάνει τα εξής: 

«προβλέπεται αποκλεισµός διαγωνιζόµενης επιχείρησης στο παρόν στάδιο για τις ακόλουθες περιπτώσεις: α. 

εάν κάθε επί µέρους κριτήριο (1.1 – 1.2 – 1.3 κλπ) συγκεντρώσει βαθµολογία κάτω της ελαχίστης 
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επιτρεπόµενης β. εάν σε κάθε επί µέρους κατηγορία κριτηρίων (Β1 ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΑ – Β2 ΣΤΑΤΙΚΑ – Β3 Η/Μ 

– Β4 ΧΡΟΝΟ∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ), συγκεντρώσει βαθµολογία κάτω της ελαχίστης επιτρεπόµενης και τέλος γ. εάν 

συγκεντρώσει συνολική βαθµολογία κάτω της ελαχίστης επιτρεπόµενης». Επ’ αυτών πρέπει να σηµειωθούν 

τα ακόλουθα: 

i. Η περίπτωση γ., που διαπιστώνει η προσφεύγουσα, ήτοι η συγκέντρωση συνολικής βαθµολογίας 

κάτω της ελαχίστης επιτρεπόµενης, πράγµατι, συνεπάγεται τον αποκλεισµό του διαγωνιζόµενου. 

Τούτο προκύπτει από την παρ. 4 του άρθρου 10 του π.δ. 609/1985, που προβλέπει ότι «προσφορά 

που βαθµολογείται κάτω από την ελάχιστη συνολική επιτρεπόµενη βαθµολογία απορρίπτεται», 

καθώς και από το άρθρο 14.5 της ∆ιακήρυξης («συνολική Βαθµολογία µικρότερη του 70 συνεπάγεται 

απόρριψη της προσφοράς»). 

ii. Η περίπτωση β., που διαπιστώνει η προσφεύγουσα, ήτοι η συγκέντρωση βαθµολογίας σε κάποια 

επιµέρους κατηγορία κριτηρίων κάτω από την ελάχιστη αποδεκτή, πράγµατι, συνεπάγεται τον 

αποκλεισµό του διαγωνιζόµενου. Ο νόµος ορίζει ότι ο αποκλεισµός ενός διαγωνιζοµένου, εάν 

βαθµολογήθηκε σε µια κατηγορία κριτηρίων κάτω από την ελάχιστα επιτρεπόµενη βαθµολογία, είναι 

δυνατός, εφόσον αυτό ορίζεται στη ∆ιακήρυξη (άρθρο 10, παρ. 4 του π.δ. 609/1985). Εν 

προκειµένω, η ∆ιακήρυξη στο άρθρο 14.5 προβλέπει, όντως, αυτή τη δυνατότητα, καθώς ορίζει ότι 

«βαθµολογία επιµέρους Κατηγορίας κριτηρίων (Αρχιτεκτονικής Μελέτης, Στατικής Μελέτης, 

Ηλεκτροµηχανολογικής Μελέτης) µε βαθµό µικρότερο του 50% της µεγίστης 

συνεπάγεται την απόρριψη της προσφοράς». 

iii. Αντίθετα, η περίπτωση α., που διαπιστώνει η προσφεύγουσα, ήτοι η βαθµολόγηση σε ένα επιµέρους 

κριτήριο κάτω της ελάχιστης επιτρεπόµενης, δεν συνεπάγεται τον αποκλεισµό του διαγωνιζόµενου. Η 

µνηµονευθείσα διάταξη του π.δ. 609/1985 αξιώνει να υπάρχει πρόβλεψη στη ∆ιακήρυξη ότι η 

βαθµολόγηση σε κάποιο επιµέρους κριτήριο κάτω από το ελάχιστο επιτρεπόµενο συνεπάγεται 

απόρριψη. Εν προκειµένω, µόνο για το κριτήριο Β.4 ορίζει ρητά στο άρθρο 14.3 ότι µπορεί να 

οδηγήσει σε αποκλεισµό κάποιου διαγωνιζόµενου. Για τα λοιπά επιµέρους κριτήρια, το άρθρο 14.5 

προβλέπει ότι «η ελάχιστη αποδεκτή βαθµολογία κάθε επιµέρους κριτηρίου είναι το 50% του 

µεγίστου βαθµού που αντιστοιχεί στο κριτήριο». Ωστόσο, δεν προβλέπει τίποτα ως προς τις 

συνέπειες της συγκέντρωσης βαθµολογίας κάτω της ελάχιστης αποδεκτής σε κάποιο επιµέρους 

κριτήριο. Εξ αντιδιαστολής από το γεγονός ότι προβλέπεται ρητά ότι η συγκέντρωση βαθµολογίας σε 

µια επιµέρους κατηγορία κριτηρίων κάτω της ελαχίστης, καθώς και λόγω του ότι ο νόµος απαιτεί να 

υπάρχει σχετική πρόβλεψη στη ∆ιακήρυξη, δε µπορεί να γίνει δεκτό ότι η βαθµολόγηση σε κάποιο 

επιµέρους κριτήριο κάτω του ελαχίστου αποδεκτού ορίου συνεπάγεται τον αποκλεισµό του 

διαγωνιζόµενου. 

Συνεπώς, ακόµα κι αν κάποια από τις συµµετέχουσες εταιρείες βαθµολογείτο σε κάποιο επιµέρους κριτήριο 

µε βαθµολογία κάτω της ελαχίστης, αυτό δε θα επέτρεπε στον ΑΣ∆Α να την αποκλείσει, όπως λανθασµένα 

υποστηρίζει η προσφεύγουσα. Για τον αποκλεισµό κάποιας εταιρείας, θα έπρεπε να συγκεντρώνει σε κάποια 

επιµέρους κατηγορία κριτηρίων συνολική βαθµολογία κατώτερη της ελαχίστης ή συνολική βαθµολογία 

µικρότερη του 70. 
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Β.2. Η προσφεύγουσα εταιρεία, σε αρκετά σηµεία της προσφυγής της, αναφέρεται στο πώς θα πρέπει να 

ερµηνευθεί το κριτήριο 1.1 του άρθρου 14.2 της ∆ιακήρυξης. Το κριτήριο 1.1 αναφέρει επί λέξει «αρτιότητα, 

πληρότητα, σαφήνεια σχεδίων µελέτης». Από τη διατύπωση αυτή δεν προκύπτει ότι πρέπει να δοθεί 

προτεραιότητα σε κάποιο από τα τρία αυτά χαρακτηριστικά, το οποία αφορούν στο περιεχόµενο των 

σχεδίων. Η προσφεύγουσα συγχέει την ύπαρξη των σχεδίων µε την αρτιότητα, πληρότητα και σαφήνεια του 

περιεχοµένου τους. Εάν δεν υπάρχει κάποιο σχέδιο, τότε η αρχιτεκτονική µελέτη θα είναι αυτή, που θα 

παρουσιάζει ελλείψεις. Το άρθρο 14.1, που επικαλείται η προσφεύγουσα θέτει τις βασικές κατευθύνσεις, που 

θα ακολουθηθούν κατά την αξιολόγηση όλων των κριτηρίων. Ωστόσο, το άρθρο 14.2 περιέχει το τι θα 

αξιολογηθεί σε κάθε κριτήριο και άρα θα κατά την εξέταση του κριτηρίου 1.1 θα πρέπει να εξετάζονται, µε 

την ίδια βαρύτητα, η αρτιότητα, η πληρότητα και η σαφήνεια των σχεδίων της µελέτης. Τα παραπάνω 

σχόλια ισχύουν και για την ερµηνεία των κριτηρίων 2.1 και 3.1, που έχουν πανοµοιότυπη διατύπωση. 

B.3. Ως προς τις επιµέρους αιτιάσεις της προσφεύγουσας, που αφορούν την αξιολόγηση των τεχνικών 

προσφορών της κάθε διαγωνιζόµενης εταιρείας, έχουµε να σηµειώσουµε τα ακόλουθα: 

Β.3.1. «Κ. ΠΑΤΙ∆ΗΣ Α.Τ.Ε.» 

Β.3.1.1. ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 

i. Ως προς το σηµείο 1.1. της προσφυγής πρέπει να τονισθεί ότι είναι κρίσιµο για να εξετασθεί το κατά 

πόσο οι διευκρινήσεις δεσµεύουν τους διαγωνιζόµενους και την αναθέτουσα αρχή να ληφθεί υπόψη 

και ο τρόπος, µε τον οποίο αυτές διατυπώνονται, καθώς και το περιεχόµενο του ερωτήµατος, που 

τέθηκε. Από τη διατύπωση αυτή ο καλόπιστος διαγωνιζόµενος είναι σε θέση να αντιληφθεί  το πώς η 

αναθέτουσα αρχή προτίθεται να αξιολογήσει το κάθε στοιχείο και ιδίως το κατά πόσο το θεωρεί 

δεσµευτικό. Εν προκειµένω, στο από 12.2.2007 πρακτικό της ΕΕ του ΑΣ∆Α, που επικαλείται η 

προσφεύγουσα προσδιορίζεται ο τρόπος υπολογισµού της επάρκειας φωτισµού και αερισµού και δεν 

προβλέπεται ότι απαιτούνται να υπάρχουν υπολογισµοί για τον έλεγχο της επάρκειας φυσικού 

φωτισµού και αερισµού, ως απαραίτητο στοιχείο των σχεδίων της Αρχιτεκτονικής Μελέτης. 

Περαιτέρω ως προς την απαίτηση υποβολής φυτοτεχνικής µελέτης το σηµείο 21 της υπ’ αριθµ. 

22/07 απόφασης δεν υπολαµβάνει, πουθενά ότι αυτή είναι υποχρεωτική, απλά αν υποβληθεί θα 

«…περιορίζεται σε µικρά τµήµατα στην περίµετρο του κτιρίου». Εξάλλου, η απάντηση αυτή 

επικαλείται το 11.2 της ∆ιακήρυξης, που µετά την Επανακήρυξη του ∆ιαγωνισµού δεν υπάρχει. 

Εποµένως, εφόσον σύµφωνα µε το άρθρο 24.2.1 της τελικής ∆ιακήρυξης τα παραδοτέα στοιχεία θα 

είναι αυτά που βρίσκονται στον Κανονισµό Μελετών του Έργου και εκεί δεν περιλαµβάνεται η 

φυτοτεχνική µελέτη, η προηγούµενη απάντηση της Αναθέτουσας Αρχής θα παραµένει σε ισχύ, αλλά 

µόνο στο βαθµό, που κάποιος µελετητής επιλέξει να καταρτίσει µια τέτοια µελέτη, χωρίς να έχει 

υποχρέωση προς τούτο. Η φυτοτεχνική µελέτη δεν ήταν απαραίτητο να υποβληθεί από κανένα 

µελετητή, γεγονός που ήταν εξαιρετικά σαφές από τη νέα ∆ιακήρυξη, και ως εκ τούτου δεν υπήρξε 

παραβίαση της αρχής της ίσης µεταχείρισης των διαγωνιζοµένων.  

Επισηµαίνεται δε ότι η υποβολή φυτοτεχνικής µελέτης από τις εταιρείες «ΓΑΝΤΖΟΥΛΑΣ ΑΤΕΕ», 

«Α.ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ ΑΤΕΕ», «ΤΕΡΚΑΤ» και «ΙΛΙΟΝ ΕΛΛΚΑΤ ΑΤΕ» ελήφθη υπόψη από την Αναθέτουσα 

Αρχή, όπως προκύπτει από το σχολιασµό στο κριτήριο 1.1 του Πρακτικού 13/2008 της ΕΕ του ΑΣ∆Α. 
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Από τον σχολιασµό αυτό προκύπτει ότι η ως άνω µελέτη επρόκειτο για ένα πρόσθετο στοιχείο, το 

οποίο δεν έπρεπε να παραδοθεί επί ποινή αποκλεισµού. 

Σηµειώνεται, τέλος, ότι σύµφωνα µε το άρθρο 24.2 προβλέπεται ότι «ο φάκελος Τεχνικών στοιχείων 

της προσφοράς θα περιέχει […] καθώς και κάθε στοιχείο, που κατά την κρίση του διαγωνιζόµενου, 

είναι απαραίτητο για την αξιολόγηση της προσφοράς του». Κατά δε το άρθρο 14.1 της ∆ιακήρυξης η 

υποβολή επιπλέον στοιχείων συνεκτιµάται από την Επιτροπή Αξιολόγησης. 

ii. Ως προς το σηµείο 1.4 της προσφυγής 

Όσον αφορά την παρατήρηση για τα πατάρια ισχύει η απάντηση Β1.2.1 του 14ου Πρακτικού και ως 

προς τα σχόλια της προσφυγής συµπληρώνουµε ότι τα αναφερόµενα στη σελ.17, δηλ. ο φέρων 

οργανισµός του κτιρίου, τα τελειώµατα των δαπέδων, ο κλιµατισµός κλπ. έχουν ληφθεί υπόψη 

από την Επιτροπή και κατά συνέπεια η απάντηση στο σηµείο Β1.2.1 ισχύει ως έχει.  

Σχετικά µε τους ισχυρισµούς της ενιστάµενης εταιρείας ότι κάποιες ελλείψεις που επισηµαίνονται σε 

σχέδια  αφορούν το στάδιο οριστικής µελέτης και όχι το στάδιο µελέτης εφαρµογής, αναφέρουµε ότι 

δεν στηρίζονται σε καµία νοµοθεσία. Οι παραπάνω ελλείψεις αφορούν στο στάδιο έκδοσης 

οικοδοµικής άδιεας (µελέτη εφαρµογής), σύµφωνα και µε την αντίστοιχη απάντηση της Επιτροπής 

στο 14/2008 Πρακτικό της, τα όσα ορίζονται στο αντίστοιχο άρθρο της ∆ιακήρυξης και την εγκύκλιο 

98/22.12.’89 περί προδιαγραφές των µελετών προκειµένου να εκδοθεί οικοδοµική άδεια (µελέτη 

εφαρµογής). 

Β.3.1.2. ΣΤΑΤΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 

i. Ως προς σηµείο 1.6 της προσφυγής 

 «Το άρθρο 8 παρ. 11 της ∆ιακήρυξης της ∆ηµοπρασίας ορίζει ότι «ο ανάδοχος υποχρεούται να 

ετοιµάσει και να υποβάλει στις Αρµόδιες Υπηρεσίες πλήρη φάκελο µε όλα τα απαιτούµενα 

δικαιολογητικά για την έκδοση όλων των απαραίτητων Αδειών  που τυχόν απαιτηθούν (∆ασαρχείο, 

∆ΜΕΟ, ΟΑΣΑ, Πολεοδοµία Αιγάλεω κ.λ.π.), αµέσως µετά την έγκριση της µελέτης Εφαρµογής». Στο 

άρθρο 12 παρ. 5 της ∆ιακήρυξης προβλέπεται ότι «ο ανάδοχος είναι υποχρεωµένος µέσα σε 

«αποκλειστική» προθεσµία εξήντα (60) ηµερολογιακών ηµερών από την υπογραφή της σύµβασης να 

έχει υποβάλλει στην Υπηρεσία για έγκριση την πλήρη µελέτη εφαρµογής». Τέλος, το άρθρο 9.2.1 

του Τεύχους Ειδικής Συγγραφής Υποχρεώσεων σχετικά µε το έργο «Ανάπλαση Παλαιού Εργοστασίου 

Βιοφιάλ» προβλέπει ότι «µέσα σε «αποκλειστική» προθεσµία εξήντα (60) ηµερολογιακών ηµερών 

από την ηµεροµηνία υπογραφής της σύµβασης ο ανάδοχος θα έχει εκπονήσει πλήρως τις 

απαιτούµενες Μελέτες, το Πρόγραµµα κατασκευής του έργου, το Πρόγραµµα Ποιότητας Έργου, τον 

Πίνακα Ορισµού Ποσοστών (παραγραφ. 9.4, 9.6. και 9.7. παρακάτω) και το Φάκελο Ασφάλειας και 

Υγείας (Φ.Α.Υ.) του άρθρου 21 της παρούσας και θα τα έχει υποβάλει στην Υπηρεσία […] Επίσης, 

µέσα στο ίδιο χρονικό διάστηµα ο ανάδοχος είναι υποχρεωµένος να καταθέσει στο αρµόδιο 

Πολεοδοµικό Γραφείο το σχετικό φάκελο για την έκδοση πολεοδοµικής άδειας […]». 

Από όλες τις ανωτέρω διατάξεις καθίσταται πρόδηλο πως τα επιµέρους στοιχεία των µελετών, που 

σχετίζονται µε την έκδοση της οικοδοµικής άδειας και απαιτούνται από την υπ’ αριθµ. 

82070/98/2.12.1989 του ΥΠΕΧΩ∆Ε, θα πρέπει να βρίσκονται στη µελέτη του αναδόχου, ο οποίος 

είναι υπεύθυνος για την έκδοση της οικοδοµικής άδειας. Με άλλα λόγια, τα στοιχεία αυτά θα πρέπει 
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να υπάρχουν σε µεταγενέστερο στάδιο, όταν ο ίδιος ο ανάδοχος θα φροντίσει για την έκδοση της 

οικοδοµικής άδειας». 

Ως προς την υποχρέωση υποβολής χωριστού τεύχους αναλυτικών ποιοτικών στοιχείων, η 

προσφεύγουσα δεν αµφισβητεί την παραδοχή του ΑΣ∆Α ότι αυτό είναι ενσωµατωµένο στο ενιαίο 

τεύχος µε τίτλο ποιοτικά Στοιχεία και Τεχνικές Προδιαγραφές. Συνεπώς, δεν υπάρχει αµφιβολία ότι η 

εταιρεία «Κ.ΠΑΤΙ∆ΗΣ ΑΤΕ» παρείχε στον ΑΣ∆Α όλα τα στοιχεία, που απαιτεί ο Κανονισµός, αλλά όχι 

σε χωριστά σχέδια, µε αποτέλεσµα ο πιθανός αποκλεισµός εξ αυτού και µόνο του λόγου να ήταν 

αντίθετος προς την αρχή της χρηστής διοίκησης. Το γεγονός ότι δεν υπήρχαν χωριστά τεύχη έχει 

ληφθεί υπόψη και είναι χαρακτηριστικό ότι η εταιρεία «Κ.ΠΑΤΙ∆ΗΣ ΑΤΕ» έχει βαθµολογηθεί στο 

κριτήριο 2.1 µόλις µε 4,05. 

Σχετικά µε το σχέδιο αρµών επισηµαίνουµε ότι το εν λόγω σχέδιο περιλαµβάνεται στα γενικά σχέδια 

της στατικής µελέτης. ∆εν προκύπτει από πουθενά, ούτε από τα τεύχη ούτε από τη νοµοθεσία ότι οι 

αρµοί πρέπει να ξαναφανούν σε ξεχωριστό σχέδιο. 

Η προσφεύγουσα εταιρεία δεν αµφισβητεί τη διαπίστωση του ΑΣ∆Α ότι η εταιρεία «Κ.ΠΑΤΙ∆ΗΣ ΑΤΕ» 

έχει παραδώσει σχέδιο εκσκαφών και αντιστηρίξεων. Η παράλειψη υπολογισµού και αποτύπωσης της 

γενικής διάταξης των απαιτούµενων προσωρινών µέτρων αντιστήριξης των πρανών εκσκαφής 

αναγνωρίστηκε από τον ΑΣ∆Α στο Πρακτικό 14/2008, αλλά δε θα µπορούσε µόνο του να οδηγήσει 

σε βαθµολογία κάτω της ελάχιστης αποδεκτής, όπως προβάλλει η προσφεύγουσα. 

Πιο συγκεκριµένα, σχετικά µε τα όσα αναφέρει η ενιστάµενη εταιρεία για τις ρυθµίσεις του 

κανονισµού φορτίσεων αναφέρουµε ότι ισχύει η απάντηση στο σηµείο Β.1.3.5 του 14/2008 

Πρακτικού της Επιτροπής. 

Β.3.1.3. ΗΛΕΚΤΡΟΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 

Ως προς το σηµείο 1.8 της προσφυγής θα πρέπει να επισηµανθεί ότι αναληθώς η προσφεύγουσα 

υποστηρίζει ότι στο πρακτικό 14/2008 η ΕΕ του ΑΣ∆Α προβάλλει τον ισχυρισµό ότι η υπουργική 

απόφαση υπ’ αριθµ. 82070/98/2.12.1989 έχει τεθεί «εκ παραδροµής» στη ∆ιακήρυξη. Ειδικότερα 

στο σηµείο Β.1.4.1. του Πρακτικού 14/2008, που σχολιάζει η προσφεύγουσα στις σελ. 31-32, δεν 

υπάρχει καµία τέτοια αναφορά. Η αιτιολογία για την απόρριψη του εν λόγω ισχυρισµού είναι ότι το 

τεύχος λεπτοµερειών απαιτείται από τον Κανονισµό Μελετών στο Κεφάλαιο Β «Κατάλογος σχεδίων 

Μελέτης Εφαρµογής», κάτι που έχει επισηµανθεί και στο πρακτικό 12/2007. Η προσφεύγουσα δεν 

εκφράζει κανένα παράπονο επ΄ αυτής της αιτιολογίας. 

 

Β.3.2. «ΓΑΝΤΖΟΥΛΑΣ ΑΤΕΕ» 

Β.3.2.1. ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 

i. Ως προς το σηµείο 2.1 και τον ισχυρισµό ότι δεν έχει υποβληθεί σχέδιο διαµόρφωσης περιβάλλοντα 

χώρου σηµειώνεται ότι η προσφεύγουσα δεν αµφισβητεί τη διαπίστωση του ΑΣ∆Α ότι αυτά έχουν 

ενσωµατωθεί σε άλλες µελέτες. Η αντίρρηση της έγκειται απλά στο ότι δεν υπήρξε χωριστό σχέδιο. 

Με άλλα λόγια, δεν υπάρχει αµφιβολία ότι η εταιρεία «ΓΑΝΤΖΟΥΛΑΣ ΑΤΕΕ» παρείχε στον ΑΣ∆Α όλα 

τα στοιχεία, που απαιτεί ο Κανονισµός, αλλά όχι σε χωριστά σχέδια, κάτι που ελήφθη υπόψη κατά 
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την αξιολόγηση, αλλά δε θα δικαιολογούσε βαθµολογία κάτω της ελάχιστης αποδεκτής, όπως 

προβάλει η προσφεύγουσα. 

Περαιτέρω, θα πρέπει να τονισθεί ότι είναι κρίσιµο για να εξετασθεί το κατά πόσο οι διευκρινήσεις 

δεσµεύουν τους διαγωνιζόµενους και την αναθέτουσα αρχή να ληφθεί υπόψη και ο τρόπος, µε τον 

οποίο αυτές διατυπώνονται, καθώς και το περιεχόµενο του ερωτήµατος, που τέθηκε. Από τη 

διατύπωση αυτή ο καλόπιστος διαγωνιζόµενος είναι σε θέση να αντιληφθεί  το πώς η αναθέτουσα 

αρχή προτίθεται να αξιολογήσει το κάθε στοιχείο και ιδίως το κατά πόσο το θεωρεί δεσµευτικό. Εν 

προκειµένω, στο από 12.2.2007 πρακτική της ΕΕ του ΑΣ∆Α, που επικαλείται η προσφεύγουσα 

προσδιορίζεται ο τρόπος υπολογισµού της επάρκειας φωτισµού και αερισµού και δεν προβλέπεται 

ότι απαιτούνται να υπάρχουν υπολογισµοί για τον έλεγχο της επάρκειας φυσικού φωτισµού και 

αερισµού, ως απαραίτητο στοιχείο των σχεδίων της Αρχιτεκτονικής Μελέτης. 

ii. Ως προς το σηµείο 2.4 

Οι αναφερόµενες ως «µη τήρηση προδιαγραφών» τροποποιήσεις της προµελέτης από την εν λόγω 

εταιρεία, λήφθηκαν σοβαρά υπόψη από την Επιτροπή και επηρέασαν τη βαθµολογία,  καθώς 

ισχύουν τα όσα αναφέρονται ενδεικτικά στις απαντήσεις Α.1.1.7 και Α1.1.8 του Πρακτικού 14/2008.  

Πρέπει να επισηµανθεί ότι αποκλίσεις από την Προµελέτη υπάρχουν σε όλες τις µελέτες, καθώς αν 

δεν υπήρχαν δεν θα είχε νόηµα και ο ∆ιαγωνισµός µε το σύστηµα µελέτη – κατασκευή, αλλά απλώς 

θα εφαρµοζόταν η Προµελέτη. Βλέπε και απάντηση σε σχετικό σηµείο της προσφυγής της εταιρείας 

«Α. ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ ΑΤΕΕ» 

Περαιτέρω, θα πρέπει να τονισθεί ότι είναι κρίσιµο για να εξετασθεί το κατά πόσο οι διευκρινήσεις 

δεσµεύουν τους διαγωνιζόµενους και την αναθέτουσα αρχή να ληφθεί υπόψη και ο τρόπος, µε τον 

οποίο αυτές διατυπώνονται, καθώς και το περιεχόµενο του ερωτήµατος, που τέθηκε. Από τη 

διατύπωση αυτή ο καλόπιστος διαγωνιζόµενος είναι σε θέση να αντιληφθεί  το πώς η αναθέτουσα 

αρχή προτίθεται να αξιολογήσει το κάθε στοιχείο και ιδίως το κατά πόσο το θεωρεί δεσµευτικό. Εν 

προκειµένω, στο από 12.2.2007 πρακτική της ΕΕ του ΑΣ∆Α, που επικαλείται η προσφεύγουσα 

προσδιορίζεται ο τρόπος υπολογισµού της επάρκειας φωτισµού και αερισµού και δεν προβλέπεται 

ότι απαιτούνται να υπάρχουν υπολογισµοί για τον έλεγχο της επάρκειας φυσικού φωτισµού και 

αερισµού, ως απαραίτητο στοιχείο των σχεδίων της Αρχιτεκτονικής Μελέτης. 

Όσον αφορά την παρατήρηση για τα πατάρια ισχύει η απάντηση Β1.2.1 του 14ου Πρακτικού και ως 

προς τα σχόλια της προσφυγής συµπληρώνουµε ότι τα αναφερόµενα στο εν λόγω σηµείο της 

προσφυγής, δηλ. ο φέρων οργανισµός του κτιρίου, τα τελειώµατα των δαπέδων, ο κλιµατισµός κλπ. 

έχουν ληφθεί υπόψη από την Επιτροπή και κατά συνέπεια η απάντηση στο σηµείο Β1.2.1 ισχύει 

ως έχει.  

Σχετικά µε τους ισχυρισµούς της ενιστάµενης εταιρείας ότι κάποιες ελλείψεις που επισηµαίνονται σε 

σχέδια  αφορούν το στάδιο οριστικής µελέτης και όχι το στάδιο µελέτης εφαρµογής, αναφέρουµε ότι 

δεν στηρίζονται σε καµία νοµοθεσία. Οι παραπάνω ελλείψεις αφορούν στο στάδιο έκδοσης 

οικοδοµικής άδιεας (µελέτη εφαρµογής), σύµφωνα και µε την αντίστοιχη απάντηση της Επιτροπής 

στο 14/2008 Πρακτικό της και την εγκύκλιο 98/22.12.’89 περί προδιαγραφές των µελετών 
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προκειµένου να εκδοθεί οικοδοµική άδεια (µελέτη εφαρµογής) και όχι στο παρόν στάδιο (οριστική 

µελέτη). 

Β.3.2.2. ΣΤΑΤΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 

i. Ως προς το σηµείο 2.6 της προσφυγής και τον ισχυρισµό περί έλλειψης σχεδίων οπλισµού 

σηµειώνεται ότι 

Το άρθρο 8 παρ. 11 της ∆ιακήρυξης της ∆ηµοπρασίας ορίζει ότι «ο ανάδοχος υποχρεούται να 

ετοιµάσει και να υποβάλει στις Αρµόδιες Υπηρεσίες πλήρη φάκελο µε όλα τα απαιτούµενα 

δικαιολογητικά για την έκδοση όλων των απαραίτητων Αδειών  που τυχόν απαιτηθούν (∆ασαρχείο, 

∆ΜΕΟ, ΟΑΣΑ, Πολεοδοµία Αιγάλεω κ.λ.π.), αµέσως µετά την έγκριση της µελέτης Εφαρµογής». Στο 

άρθρο 12 παρ. 5 της ∆ιακήρυξης προβλέπεται ότι «ο ανάδοχος είναι υποχρεωµένος µέσα σε 

«αποκλειστική» προθεσµία εξήντα (60) ηµερολογιακών ηµερών από την υπογραφή της σύµβασης να 

έχει υποβάλλει στην Υπηρεσία για έγκριση την πλήρη µελέτη εφαρµογής». Τέλος, το άρθρο 9.2.1 

του Τεύχους Ειδικής Συγγραφής Υποχρεώσεων σχετικά µε το έργο «Ανάπλαση Παλαιού Εργοστασίου 

Βιοφιάλ» προβλέπει ότι «µέσα σε «αποκλειστική» προθεσµία εξήντα (60) ηµερολογιακών ηµερών 

από την ηµεροµηνία υπογραφής της σύµβασης ο ανάδοχος θα έχει εκπονήσει πλήρως τις 

απαιτούµενες Μελέτες, το Πρόγραµµα κατασκευής του έργου, το Πρόγραµµα Ποιότητας Έργου, τον 

Πίνακα Ορισµού Ποσοστών (παραγραφ. 9.4, 9.6. και 9.7. παρακάτω) και το Φάκελο Ασφάλειας και 

Υγείας (Φ.Α.Υ.) του άρθρου 21 της παρούσας και θα τα έχει υποβάλει στην Υπηρεσία […] Επίσης, 

µέσα στο ίδιο χρονικό διάστηµα ο ανάδοχος είναι υποχρεωµένος να καταθέσει στο αρµόδιο 

Πολεοδοµικό Γραφείο το σχετικό φάκελο για την έκδοση πολεοδοµικής άδειας […]». 

Από όλες τις ανωτέρω διατάξεις καθίσταται πρόδηλο πως τα επιµέρους στοιχεία των µελετών, που 

σχετίζονται µε την έκδοση της οικοδοµικής άδειας και απαιτούνται από την υπ’ αριθµ. 

82070/98/2.12.1989 του ΥΠΕΧΩ∆Ε, θα πρέπει να βρίσκονται στη µελέτη του αναδόχου, ο οποίος 

είναι υπεύθυνος για την έκδοση της οικοδοµικής άδειας. Με άλλα λόγια, τα στοιχεία αυτά θα πρέπει 

να υπάρχουν σε µεταγενέστερο στάδιο, όταν ο ίδιος ο ανάδοχος θα φροντίσει για την έκδοση της 

οικοδοµικής άδειας» και όχι στο παρόν στάδιο (οριστική µελέτη). 

Σχετικά µε το σχέδιο αρµών επισηµαίνουµε ότι το εν λόγω σχέδιο περιλαµβάνεται στα γενικά σχέδια 

της στατικής µελέτης. ∆εν προκύπτει από πουθενά, ούτε από τα τεύχη ούτε από τη νοµοθεσία ότι οι 

αρµοί πρέπει να ξαναφανούν σε ξεχωριστό σχέδιο. 

Η προσφεύγουσα εταιρεία δεν αµφισβητεί τη διαπίστωση του ΑΣ∆Α ότι η εταιρεία «ΓΑΝΤΖΟΥΛΑΣ 

ΑΤΕ» έχει παραδώσει σχέδιο εκσκαφών και αντιστηρίξεων. Η παράλειψη υπολογισµού και 

αποτύπωσης της γενικής διάταξης των απαιτούµενων προσωρινών µέτρων αντιστήριξης των πρανών 

εκσκαφής αναγνωρίστηκε από τον ΑΣ∆Α στο Πρακτικό 14/2008, αλλά δε θα µπορούσε να οδηγήσει 

σε βαθµολογία κάτω της ελάχιστης αποδεκτής, όπως προβάλλει η προσφεύγουσα. 

Πιο συγκεκριµένα, σχετικά µε τα όσα αναφέρει η ενιστάµενη εταιρεία για τις ρυθµίσεις του 

κανονισµού φορτίσεων αναφέρουµε ότι ισχύει ενδεικτικά η απάντηση στο σηµείο Β.1.3.5 του 

14/2008 Πρακτικού της Επιτροπής. 
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Β.3.2.3. ΗΛΕΚΤΡΟΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 

i. Ως προς το σηµείο 2.8 της προσφυγής θα πρέπει να επισηµανθεί ότι αναληθώς η προσφεύγουσα 

υποστηρίζει ότι στο πρακτικό 14/2008 η ΕΕ του ΑΣ∆Α προβάλλει τον ισχυρισµό ότι η υπουργική 

απόφαση υπ’ αριθµ. 82070/98/2.12.1989 έχει τεθεί «εκ παραδροµής» στη ∆ιακήρυξη. Ειδικότερα 

στο σηµείο Β.2.4.1. του Πρακτικού 14/2008, που σχολιάζει η προσφεύγουσα στις σελ. 31-32, δεν 

υπάρχει καµία τέτοια αναφορά. Η αιτιολογία για την απόρριψη του εν λόγω ισχυρισµού είναι ότι το 

τεύχος λεπτοµερειών απαιτείται από τον Κανονισµό Μελετών στο Κεφάλαιο Β «Κατάλογος σχεδίων 

Μελέτης Εφαρµογής», κάτι που έχει επισηµανθεί και στο πρακτικό 12/2007. Η προσφεύγουσα δεν 

εκφράζει κανένα παράπονο επ’ αυτής της αιτιολογίας. 

 

B.3.3. «A. KAΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ ΑΤΕΕ» 

Β.3.3.1. ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 

i. Ως προς το σηµείο 3.4 θα πρέπει να τονισθεί ότι είναι κρίσιµο για να εξετασθεί το κατά πόσο οι 

διευκρινήσεις δεσµεύουν τους διαγωνιζόµενους και την αναθέτουσα αρχή να ληφθεί υπόψη και ο 

τρόπος, µε τον οποίο αυτές διατυπώνονται, καθώς και το περιεχόµενο του ερωτήµατος, που τέθηκε. 

Από τη διατύπωση αυτή ο καλόπιστος διαγωνιζόµενος είναι σε θέση να αντιληφθεί  το πώς η 

αναθέτουσα αρχή προτίθεται να αξιολογήσει το κάθε στοιχείο και ιδίως το κατά πόσο το θεωρεί 

δεσµευτικό. Εν προκειµένω, στο από 12.2.2007 πρακτική της ΕΕ του ΑΣ∆Α, που επικαλείται η 

προσφεύγουσα προσδιορίζεται ο τρόπος υπολογισµού της επάρκειας φωτισµού και αερισµού και δεν 

προβλέπεται ότι απαιτούνται να υπάρχουν υπολογισµοί για τον έλεγχο της επάρκειας φυσικού 

φωτισµού και αερισµού, ως απαραίτητο στοιχείο των σχεδίων της Αρχιτεκτονικής Μελέτης. 

Όσον αφορά στην παρατήρηση για τα πατάρια ισχύει η απάντηση Β1.2.1 του 14ου Πρακτικού και ως 

προς τα σχόλια της προσφυγής συµπληρώνουµε ότι τα αναφερόµενα στο εν λόγω σηµείο της 

προσφυγής, δηλ. ο φέρων οργανισµός του κτιρίου, τα τελειώµατα των δαπέδων, ο κλιµατισµός κλπ. 

έχουν ληφθεί υπόψη από την Επιτροπή και κατά συνέπεια η απάντηση στο σηµείο Β1.2.1 ισχύει 

ως έχει.  

Β.3.3.2. ΣΤΑΤΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 

i. Ως προς το σηµείο 3.6 της προσφυγής και τον ισχυρισµό περί έλλειψης σχεδίων οπλισµού 

σηµειώνεται ότι 

Το άρθρο 8 παρ. 11 της ∆ιακήρυξης της ∆ηµοπρασίας ορίζει ότι «ο ανάδοχος υποχρεούται να 

ετοιµάσει και να υποβάλει στις Αρµόδιες Υπηρεσίες πλήρη φάκελο µε όλα τα απαιτούµενα 

δικαιολογητικά για την έκδοση όλων των απαραίτητων Αδειών  που τυχόν απαιτηθούν (∆ασαρχείο, 

∆ΜΕΟ, ΟΑΣΑ, Πολεοδοµία Αιγάλεω κ.λ.π.), αµέσως µετά την έγκριση της µελέτης Εφαρµογής». Στο 

άρθρο 12 παρ. 5 της ∆ιακήρυξης προβλέπεται ότι «ο ανάδοχος είναι υποχρεωµένος µέσα σε 

«αποκλειστική» προθεσµία εξήντα (60) ηµερολογιακών ηµερών από την υπογραφή της σύµβασης να 

έχει υποβάλλει στην Υπηρεσία για έγκριση την πλήρη µελέτη εφαρµογής». Τέλος, το άρθρο 9.2.1 

του Τεύχους Ειδικής Συγγραφής Υποχρεώσεων σχετικά µε το έργο «Ανάπλαση Παλαιού Εργοστασίου 

Βιοφιάλ» προβλέπει ότι «µέσα σε «αποκλειστική» προθεσµία εξήντα (60) ηµερολογιακών ηµερών 

από την ηµεροµηνία υπογραφής της σύµβασης ο ανάδοχος θα έχει εκπονήσει πλήρως τις 
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απαιτούµενες Μελέτες, το Πρόγραµµα κατασκευής του έργου, το Πρόγραµµα Ποιότητας Έργου, τον 

Πίνακα Ορισµού Ποσοστών (παραγραφ. 9.4, 9.6. και 9.7. παρακάτω) και το Φάκελο Ασφάλειας και 

Υγείας (Φ.Α.Υ.) του άρθρου 21 της παρούσας και θα τα έχει υποβάλει στην Υπηρεσία […] Επίσης, 

µέσα στο ίδιο χρονικό διάστηµα ο ανάδοχος είναι υποχρεωµένος να καταθέσει στο αρµόδιο 

Πολεοδοµικό Γραφείο το σχετικό φάκελο για την έκδοση πολεοδοµικής άδειας […]». 

Από όλες τις ανωτέρω διατάξεις καθίσταται πρόδηλο πως τα επιµέρους στοιχεία των µελετών, που 

σχετίζονται µε την έκδοση της οικοδοµικής άδειας και απαιτούνται από την υπ’ αριθµ. 

82070/98/2.12.1989 του ΥΠΕΧΩ∆Ε, θα πρέπει να βρίσκονται στη µελέτη του αναδόχου, ο οποίος 

είναι υπεύθυνος για την έκδοση της οικοδοµικής άδειας. Με άλλα λόγια, τα στοιχεία αυτά θα πρέπει 

να υπάρχουν σε µεταγενέστερο στάδιο, όταν ο ίδιος ο ανάδοχος θα φροντίσει για την έκδοση της 

οικοδοµικής άδειας» και όχι στο παρόν στάδιο (οριστική µελέτη). 

Σχετικά µε το σχέδιο αρµών επισηµαίνουµε ότι το εν λόγω σχέδιο περιλαµβάνεται στα γενικά σχέδια 

της στατικής µελέτης. ∆εν προκύπτει από πουθενά, ούτε από τα τεύχη ούτε από τη νοµοθεσία ότι οι 

αρµοί πρέπει να ξαναφανούν σε ξεχωριστό σχέδιο. 

Η προσφεύγουσα εταιρεία δεν αµφισβητεί τη διαπίστωση του ΑΣ∆Α ότι η εταιρεία «Α.ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ 

ΑΤΕΕ» έχει παραδώσει σχέδιο εκσκαφών και αντιστηρίξεων. Η παράλειψη υπολογισµού και 

αποτύπωσης της γενικής διάταξης των απαιτούµενων προσωρινών µέτρων αντιστήριξης των πρανών 

εκσκαφής αναγνωρίστηκε από τον ΑΣ∆Α στο Πρακτικό 14/2008, αλλά δε θα µπορούσε να οδηγήσει 

σε βαθµολογία κάτω της ελάχιστης αποδεκτής, όπως προβάλλει η προσφεύγουσα. 

Β.3.3.3. ΗΛΕΚΤΡΟΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 

i. Ως προς το σηµείο 3.8 της προσφυγής 

Η προσφεύγουσα ουσιαστικά επαναλαµβάνει τους ισχυρισµούς της από την προηγούµενη ένστασή 

της, που απορρίφθηκε µε την 136/08 απόφαση της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, χαρακτηρίζοντας αυθαίρετα την 

αιτιολογία της περί ου ο λόγος απόφασης, ως µη νόµιµη και αναληθή, χωρίς να αιτιολογεί γιατί, 

απλώς ισχυρίζεται και πάλι αυθαίρετα ότι «αξιολογείται κυρίως η πληρότητα και αρτιότητα των 

σχεδίων….και δευτερευόντως η σαφήνεια», πράγµα που δεν ισχύει. 

 

Β.3.4. «ΧΩΡΟΤΕΧΝΙΚΗ ΑΤΕ» 

Β.3.4.1. ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 

i. Ως προς το σηµείο 4.1 της προσφυγής θα πρέπει να τονισθεί ότι είναι κρίσιµο για να εξετασθεί το 

κατά πόσο οι διευκρινήσεις δεσµεύουν τους διαγωνιζόµενους και την αναθέτουσα αρχή να ληφθεί 

υπόψη και ο τρόπος, µε τον οποίο αυτές διατυπώνονται, καθώς και το περιεχόµενο του ερωτήµατος, 

που τέθηκε. Από τη διατύπωση αυτή ο καλόπιστος διαγωνιζόµενος είναι σε θέση να αντιληφθεί  το 

πώς η αναθέτουσα αρχή προτίθεται να αξιολογήσει το κάθε στοιχείο και ιδίως το κατά πόσο το 

θεωρεί δεσµευτικό. Εν προκειµένω, στο από 12.2.2007 πρακτική της ΕΕ του ΑΣ∆Α, που επικαλείται η 

προσφεύγουσα προσδιορίζεται ο τρόπος υπολογισµού της επάρκειας φωτισµού και αερισµού και δεν 

προβλέπεται ότι απαιτούνται να υπάρχουν υπολογισµοί για τον έλεγχο της επάρκειας φυσικού 

φωτισµού και αερισµού, ως απαραίτητο στοιχείο των σχεδίων της Αρχιτεκτονικής Μελέτης. 
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Περαιτέρω, από το σηµείο 4 της απόφασης 20/07 προκύπτει σαφώς ότι η Αναθέτουσα Αρχή θα 

εκτιµήσει την ύπαρξη ή µη ακουστικής µελέτης κατά το στάδιο της ουσιαστικής αξιολόγησης και γι’ 

αυτό γίνεται και ρητή επίκληση του άρθρου 14 της ∆ιακήρυξης, κάτι που είναι νόµιµο, δεδοµένου ότι 

στο άρθρο 14.1 προβλέπεται ότι ο κάθε µελετητής µπορεί να καταθέσει και άλλα στοιχεία, που, κατά 

την κρίση του, θα διευκολύνουν την Επιτροπή Αξιολόγησης. Εν προκειµένω, η ΕΕ του ΑΣ∆Α στο 

Πρακτικό 13/2008, κατά τη βαθµολόγηση της προσφοράς της εταιρείας «ΧΩΡΟΤΕΧΝΙΚΗ ΑΕ» στο 

κριτήριο 1.1 διαπίστωσε την ύπαρξη των απαιτούµενων µελετών, ήτοι των µελετών, που αξιώνει η 

∆ιακήρυξη και ο Κανονισµός Μελετών, όπου δεν γίνεται λόγος για ακουστική µελέτη. 

Ακολούθως, ως προς την απαίτηση υποβολής φυτοτεχνικής µελέτης το σηµείο 21 της υπ’ αριθµ. 

22/07 απόφασης δεν υπολαµβάνει, πουθενά ότι αυτή είναι υποχρεωτική, απλά αν υποβληθεί θα 

«…περιορίζεται σε µικρά τµήµατα στην περίµετρο του κτιρίου». Εξάλλου, η απάντηση αυτή 

επικαλείται το 11.2 της ∆ιακήρυξης, που µετά την Επανακήρυξη του ∆ιαγωνισµού δεν υπάρχει. 

Εποµένως, εφόσον σύµφωνα µε το άρθρο 24.2.1 της τελικής ∆ιακήρυξης τα παραδοτέα στοιχεία θα 

είναι αυτά που βρίσκονται στον Κανονισµό Μελετών του Έργου και εκεί δεν περιλαµβάνεται η 

φυτοτεχνική µελέτη, η προηγούµενη απάντηση της Αναθέτουσας Αρχής θα παραµένει σε ισχύ, αλλά 

µόνο στο βαθµό, που κάποιος µελετητής επιλέξει να καταρτίσει µια τέτοια µελέτη, χωρίς να έχει 

υποχρέωση προς τούτο. Η φυτοτεχνική µελέτη δεν ήταν απαραίτητο να υποβληθεί από κανένα 

µελετητή, γεγονός που ήταν εξαιρετικά σαφές από τη νέα ∆ιακήρυξη, και ως εκ τούτου δεν υπήρξε 

παραβίαση της αρχής της ίσης µεταχείρισης των διαγωνιζοµένων.  

Επισηµαίνεται δε ότι η υποβολή φυτοτεχνικής µελέτης από τις εταιρείες «ΓΑΝΤΖΟΥΛΑΣ ΑΤΕΕ», 

«Α.ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ ΑΤΕΕ», «ΤΕΡΚΑΤ» και «ΙΛΙΟΝ ΕΛΛΚΑΤ ΑΤΕ» ελήφθη υπόψη από την Αναθέτουσα 

Αρχή, όπως προκύπτει από το σχολιασµό στο κριτήριο 1.1 του Πρακτικού 13/2008 της ΕΕ του ΑΣ∆Α. 

Από τον σχολιασµό αυτό προκύπτει ότι η ως άνω µελέτη επρόκειτο για ένα πρόσθετο στοιχείο, το 

οποίο δεν έπρεπε να παραδοθεί επί ποινή αποκλεισµού. 

Για τη µελέτη θεάτρου το σηµείο 9 της απόφασης υπ’ αριθµ. 20/07 αναφέρει ότι «ο χώρος του 

αµφιθεάτρου – θεατρική σκηνή δεν προβλέπεται να ανταποκρίνεται σε αυστηρές προδιαγραφές 

χώρου θεάτρου, µιας και δεν είναι αυτός ο στόχος της µελέτης». Η διατύπωση αυτή είναι σαφές 

ότι δε δηµιουργεί υποχρέωση υποβολής µελέτης θεάτρου για κανένα µελετητή και ως εκ τούτου δεν 

µπορεί να γίνει λόγος για παραβίαση της αρχής της ίσης µεταχείρισης. Η υποβολή επιπλέον 

στοιχείων, πέραν των όσων απαιτούνται από τη ∆ιακήρυξη και τον Κανονισµό Μελετών εναπόκειται 

στην κρίση του διαγωνιζόµενου, όπως προβλέπεται από τα άρθρα 14.1 και 24.2.1 της ∆ιακήρυξης. 

Επισηµαίνεται δε ότι η υποβολή µελέτης θεάτρου από τις εταιρείες «ΓΑΝΤΖΟΥΛΑΣ ΑΤΕΕ», 

«Α.ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ ΑΤΕΕ» και «ΙΛΙΟΝ ΕΛΛΚΑΤ ΑΤΕ» ελήφθη υπόψη από την Αναθέτουσα Αρχή, 

όπως προκύπτει από το σχολιασµό στο κριτήριο 1.1 του Πρακτικού 13/2008 της ΕΕ του ΑΣ∆Α. Από 

τον σχολιασµό αυτό προκύπτει ότι η ως άνω µελέτη επρόκειτο για ένα πρόσθετο στοιχείο, το οποίο 

δεν έπρεπε να παραδοθεί επί ποινή αποκλεισµού. 

ii. Ως προς το σηµείο 4.4 της προσφυγής  

Όσον αφορά την παρατήρηση για τα πατάρια ισχύει η απάντηση Β1.2.1 του 14ου Πρακτικού και ως 

προς τα σχόλια της προσφυγής συµπληρώνουµε ότι τα αναφερόµενα στο εν λόγω σηµείο της 
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προσφυγής, δηλ. ο φέρων οργανισµός του κτιρίου, τα τελειώµατα των δαπέδων, ο κλιµατισµός κλπ. 

έχουν ληφθεί υπόψη από την Επιτροπή και κατά συνέπεια η απάντηση στο σηµείο Β1.2.1 ισχύει 

ως έχει.  

Περαιτέρω, στο σηµείο 10 της υπ’ αριθµ. 20/07 απόφασης αναφέρεται ότι «κάθε πρόσθετος 

εξοπλισµός, που δεν δεσµεύει τον κεντρικό χώρο και την κύρια λειτουργία του, όπως π.χ. κάποιοι 

θάλαµοι µεταφραστών, είναι επιθυµητός. Η δυνατότητα ταυτόχρονης χρήσης του χώρου ως 

συνεδριακού απαιτεί τρεις θαλάµους µεταφραστών. Ο πρόσθετος εξοπλισµός θα αξιολογηθεί 

ανάλογα». Από την ανωτέρω διατύπωση, η οποία είναι κρίσιµη για το κατά πόσο από την απάντηση 

της Αναθέτουσας Αρχής δηµιουργείται υποχρέωση για τους µελετητές, προκύπτει ότι ο ΑΣ∆Α θεωρεί 

τους θαλάµους µεταφραστών ως πρόσθετο εξοπλισµό, αλλά εάν προβλεφθούν τότε ο συγκεκριµένος 

χώρος απαιτεί τρεις θαλάµους. Η διατύπωση είναι σαφής και ο ΑΣ∆Α δεν παραβιάζει την αρχή της 

ίσης µεταχείρισης, καθώς δεν αξιώνει από κανένα µελετητή να προβλέπει µεταφραστικούς χώρους 

στο Αµφιθεάτρου, επί ποινή αποκλεισµού. 

Σχετικά µε τους ισχυρισµούς της ενιστάµενης εταιρείας ότι κάποιες ελλείψεις που επισηµαίνονται σε 

σχέδια  αφορούν το στάδιο οριστικής µελέτης και όχι το στάδιο µελέτης εφαρµογής, αναφέρουµε ότι 

δεν στηρίζονται σε καµία νοµοθεσία. Οι παραπάνω ελλείψεις αφορούν στο στάδιο έκδοσης 

οικοδοµικής άδιεας (µελέτη εφαρµογής), σύµφωνα και µε την αντίστοιχη απάντηση της Επιτροπής 

στο 14/2008 Πρακτικό της και την εγκύκλιο 98/22.12.’89 περί προδιαγραφές των µελετών 

προκειµένου να εκδοθεί οικοδοµική άδεια (µελέτη εφαρµογής). 

Β.3.4.2. ΣΤΑΤΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 

i. Ως προς το σηµείο 4.6 της προσφυγής και τον ισχυρισµό περί έλλειψης σχεδίων οπλισµού 

σηµειώνεται ότι 

Το άρθρο 8 παρ. 11 της ∆ιακήρυξης της ∆ηµοπρασίας ορίζει ότι «ο ανάδοχος υποχρεούται να 

ετοιµάσει και να υποβάλει στις Αρµόδιες Υπηρεσίες πλήρη φάκελο µε όλα τα απαιτούµενα 

δικαιολογητικά για την έκδοση όλων των απαραίτητων Αδειών  που τυχόν απαιτηθούν (∆ασαρχείο, 

∆ΜΕΟ, ΟΑΣΑ, Πολεοδοµία Αιγάλεω κ.λ.π.), αµέσως µετά την έγκριση της µελέτης Εφαρµογής». Στο 

άρθρο 12 παρ. 5 της ∆ιακήρυξης προβλέπεται ότι «ο ανάδοχος είναι υποχρεωµένος µέσα σε 

«αποκλειστική» προθεσµία εξήντα (60) ηµερολογιακών ηµερών από την υπογραφή της σύµβασης να 

έχει υποβάλλει στην Υπηρεσία για έγκριση την πλήρη µελέτη εφαρµογής». Τέλος, το άρθρο 9.2.1 

του Τεύχους Ειδικής Συγγραφής Υποχρεώσεων σχετικά µε το έργο «Ανάπλαση Παλαιού Εργοστασίου 

Βιοφιάλ» προβλέπει ότι «µέσα σε «αποκλειστική» προθεσµία εξήντα (60) ηµερολογιακών ηµερών 

από την ηµεροµηνία υπογραφής της σύµβασης ο ανάδοχος θα έχει εκπονήσει πλήρως τις 

απαιτούµενες Μελέτες, το Πρόγραµµα κατασκευής του έργου, το Πρόγραµµα Ποιότητας Έργου, τον 

Πίνακα Ορισµού Ποσοστών (παραγραφ. 9.4, 9.6. και 9.7. παρακάτω) και το Φάκελο Ασφάλειας και 

Υγείας (Φ.Α.Υ.) του άρθρου 21 της παρούσας και θα τα έχει υποβάλει στην Υπηρεσία […] Επίσης, 

µέσα στο ίδιο χρονικό διάστηµα ο ανάδοχος είναι υποχρεωµένος να καταθέσει στο αρµόδιο 

Πολεοδοµικό Γραφείο το σχετικό φάκελο για την έκδοση πολεοδοµικής άδειας […]». 

Από όλες τις ανωτέρω διατάξεις καθίσταται πρόδηλο πως τα επιµέρους στοιχεία των µελετών, που 

σχετίζονται µε την έκδοση της οικοδοµικής άδειας και απαιτούνται από την υπ’ αριθµ. 
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82070/98/2.12.1989 του ΥΠΕΧΩ∆Ε, θα πρέπει να βρίσκονται στη µελέτη του αναδόχου, ο οποίος 

είναι υπεύθυνος για την έκδοση της οικοδοµικής άδειας. Με άλλα λόγια, τα στοιχεία αυτά θα πρέπει 

να υπάρχουν σε µεταγενέστερο στάδιο, όταν ο ίδιος ο ανάδοχος θα φροντίσει για την έκδοση της 

οικοδοµικής άδειας» και όχι στο παρόν στάδιο (οριστικής µελέτης). 

Ως προς την υποχρέωση υποβολής χωριστού τεύχους αναλυτικών ποιοτικών στοιχείων, η 

προσφεύγουσα δεν αµφισβητεί την παραδοχή του ΑΣ∆Α ότι αυτό είναι ενσωµατωµένο στο ενιαίο 

τεύχος µε τίτλο ποιοτικά Στοιχεία και Τεχνικές Προδιαγραφές. Συνεπώς, δεν υπάρχει αµφιβολία ότι η 

εταιρεία «ΧΩΡΟΤΕΧΝΙΚΗ ΑΤΕ» παρείχε στον ΑΣ∆Α όλα τα στοιχεία, που απαιτεί ο Κανονισµός, αλλά 

όχι σε χωριστά σχέδια, µε αποτέλεσµα ο πιθανός αποκλεισµός εξ αυτού και µόνο του λόγου να ήταν 

αντίθετος προς την αρχή της χρηστής διοίκησης. Το γεγονός ότι δεν υπήρχαν χωριστά τεύχη έχει 

ληφθεί υπόψη κατά την αξιολόγηση, αλλά δε θα µπορούσε να έχει ως συνέπεια η εν λόγω εταιρεία 

να λάβει στο κριτήριο 1.4 βαθµολογία κάτω από την ελάχιστα αποδεκτή. 

Επιπλέον, η προσφεύγουσα εταιρεία δεν αµφισβητεί τη διαπίστωση του ΑΣ∆Α ότι η εταιρεία 

«ΧΩΡΟΤΕΧΝΙΚΗ ΑΤΕ» έχει παραδώσει σχέδιο εκσκαφών και αντιστηρίξεων. Η παράλειψη 

υπολογισµού και αποτύπωσης της γενικής διάταξης των απαιτούµενων προσωρινών µέτρων 

αντιστήριξης των πρανών εκσκαφής αναγνωρίστηκε από τον ΑΣ∆Α στο Πρακτικό 14/2008, αλλά δε 

θα µπορούσε να οδηγήσει σε βαθµολογία κάτω της ελάχιστης αποδεκτής, όπως προβάλλει η 

προσφεύγουσα. 

Πιο συγκεκριµένα, σχετικά µε τα όσα αναφέρει η ενιστάµενη εταιρεία για τις ρυθµίσεις του 

κανονισµού φορτίσεων αναφέρουµε ότι ισχύει ενδεικτικά η απάντηση στο σηµείο Β.1.3.5 του 

14/2008 Πρακτικού της Επιτροπής. 

Β.3.4.3. ΗΛΕΚΤΡΟΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 

i. Ως προς το σηµείο 4.8 της προσφυγής 

Ως προς τα σηµεία αυτά, θα πρέπει να τονίσουµε ότι όπως αναφέρεται στην 136/08 απόφαση της 

Ε.Ε. του ΑΣ∆Α και στη σχετική νοµοθεσία (Υ.Α. 82070/98/02-12-89) πρόκειται για στοιχεία των 

οποίων ο τελικός καθορισµός γίνεται σε επόµενη φάση του διαγωνισµού (µελέτη εφαρµογής) και όχι 

στο παρόν στάδιο (οριστική µελέτη). Εξάλλου αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο ο νοµοθέτης έχει 

προβλέψει τρία διακριτά στάδια για την εκπόνηση µελετών έργων (προµελέτη – οριστική µελέτη – 

µελέτη εφαρµογής), που δεν αποτελούν επανάληψη των προηγούµενων, αλλά διόρθωση επανάληψή 

τους, σύµφωνα µε τις κατευθύνσεις του εργοδότη. 

Τέλος, ως προς την απάντηση της ΕΕ του ΑΣ∆Α σχετικά µε τη µη διαστασιολόγηση µηχανηµάτων, 

που βρίσκεται στο σηµείο Β.4.4.7 του Πρακτικού 14/2008, η προσφεύγουσα στη σελ. 127 της 

προσφυγής διατυπώνει αιτιάσεις, που ουδεµία σχέση έχουν µε την απάντηση του ΑΣ∆Α. 

 

Β.3.5. «ΑΡΧΙΚΟΝ ΑΕ» 

Β.3.5.1. ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 

Ως προς το σηµείο 5.1 της προσφυγής θα πρέπει να τονισθεί ότι προς την απαίτηση υποβολής 

φυτοτεχνικής µελέτης το σηµείο 21 της υπ’ αριθµ. 22/07 απόφασης δεν υπολαµβάνει, πουθενά ότι 

αυτή είναι υποχρεωτική, απλά αν υποβληθεί θα «…περιορίζεται σε µικρά τµήµατα στην περίµετρο 
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του κτιρίου». Εξάλλου, η απάντηση αυτή επικαλείται το 11.2 της ∆ιακήρυξης, που µετά την 

Επανακήρυξη του ∆ιαγωνισµού δεν υπάρχει. Εποµένως, εφόσον σύµφωνα µε το άρθρο 24.2.1 της 

τελικής ∆ιακήρυξης τα παραδοτέα στοιχεία θα είναι αυτά που βρίσκονται στον Κανονισµό Μελετών 

του Έργου και εκεί δεν περιλαµβάνεται η φυτοτεχνική µελέτη, η προηγούµενη απάντηση της 

Αναθέτουσας Αρχής θα παραµένει σε ισχύ, αλλά µόνο στο βαθµό, που κάποιος µελετητής επιλέξει να 

καταρτίσει µια τέτοια µελέτη, χωρίς να έχει υποχρέωση προς τούτο. Η φυτοτεχνική µελέτη δεν ήταν 

απαραίτητο να υποβληθεί από κανένα µελετητή, γεγονός που ήταν εξαιρετικά σαφές από τη νέα 

∆ιακήρυξη, και ως εκ τούτου δεν υπήρξε παραβίαση της αρχής της ίσης µεταχείρισης των 

διαγωνιζοµένων.  

Επισηµαίνεται δε ότι η υποβολή φυτοτεχνικής µελέτης από τις εταιρείες «ΓΑΝΤΖΟΥΛΑΣ ΑΤΕΕ», 

«Α.ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ ΑΤΕΕ», «ΤΕΡΚΑΤ» και «ΙΛΙΟΝ ΕΛΛΚΑΤ ΑΤΕ» ελήφθη υπόψη από την Αναθέτουσα 

Αρχή, όπως προκύπτει από το σχολιασµό στο κριτήριο 1.1 του Πρακτικού 13/2008 της ΕΕ του ΑΣ∆Α. 

Από τον σχολιασµό αυτό προκύπτει ότι η ως άνω µελέτη επρόκειτο για ένα πρόσθετο στοιχείο, το 

οποίο δεν έπρεπε να παραδοθεί επί ποινή αποκλεισµού. Σηµειώνεται, τέλος, ότι σύµφωνα µε το 

άρθρο 24.2 προβλέπεται ότι «ο φάκελος Τεχνικών στοιχείων της προσφοράς θα περιέχει […] καθώς 

και κάθε στοιχείο, που κατά την κρίση του διαγωνιζόµενου, είναι απαραίτητο για την αξιολόγηση της 

προσφοράς του». Κατά δε το άρθρο 14.1 της ∆ιακήρυξης η υποβολή επιπλέον στοιχείων 

συνεκτιµάται από την Επιτροπή Αξιολόγησης. 

Περαιτέρω, ως προς το Σχέδιο λεπτοµερειών θα πρέπει να επισηµανθεί ότι αναληθώς η 

προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι στο πρακτικό 14/2008 η ΕΕ του ΑΣ∆Α προβάλλει τον ισχυρισµό ότι η 

υπουργική απόφαση υπ’ αριθµ. 82070/98/2.12.1989 έχει τεθεί «εκ παραδροµής» στη ∆ιακήρυξη. 

Ειδικότερα στο σηµείο Β.5.1.2. του Πρακτικού 14/2008, που σχολιάζει η προσφεύγουσα στις σελ. 

134-136, δεν υπάρχει καµία τέτοια αναφορά. Η αιτιολογία για την απόρριψη του εν λόγω ισχυρισµού 

είναι ότι το τεύχος λεπτοµερειών απαιτείται από τον Κανονισµό Μελετών στο Κεφάλαιο Β 

«Κατάλογος σχεδίων Μελέτης Εφαρµογής», κάτι που έχει επισηµανθεί και στο πρακτικό 12/2007. Η 

προσφεύγουσα δεν εκφράζει κανένα παράπονο επ’ αυτής της αιτιολογίας. 

ii. Ως προς το σηµείο 5.4 της προσφυγής 

Όσον αφορά την παρατήρηση για τα πατάρια ισχύει η απάντηση Β1.2.1 του 14ου Πρακτικού και ως 

προς τα σχόλια της προσφυγής συµπληρώνουµε ότι τα αναφερόµενα στη σελ.17, δηλ. ο φέρων 

οργανισµός του κτιρίου, τα τελειώµατα των δαπέδων, ο κλιµατισµός κλπ. έχουν ληφθεί υπόψη 

από την Επιτροπή και κατά συνέπεια η απάντηση στο σηµείο Β1.2.1 ισχύει ως έχει.  

Σχετικά µε τους ισχυρισµούς της ενιστάµενης εταιρείας ότι κάποιες ελλείψεις που επισηµαίνονται σε 

σχέδια  αφορούν το στάδιο οριστικής µελέτης και όχι το στάδιο µελέτης εφαρµογής, αναφέρουµε ότι 

δεν στηρίζονται σε καµία νοµοθεσία. Οι παραπάνω ελλείψεις αφορούν στο στάδιο έκδοσης 

οικοδοµικής άδιεας (µελέτη εφαρµογής), σύµφωνα και µε την αντίστοιχη απάντηση της Επιτροπής 

στο 14/2008 Πρακτικό της, τα όσα ορίζονται στο αντίστοιχο άρθρο της ∆ιακήρυξης και την εγκύκλιο 

98/22.12.’89 περί προδιαγραφές των µελετών προκειµένου να εκδοθεί οικοδοµική άδεια (µελέτη 

εφαρµογής). 
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Περαιτέρω, στο σηµείο 10 της υπ’ αριθµ. 20/07 απόφασης αναφέρεται ότι «κάθε πρόσθετος 

εξοπλισµός, που δεν δεσµεύει τον κεντρικό χώρο και την κύρια λειτουργία του, όπως π.χ. κάποιοι 

θάλαµοι µεταφραστών, είναι επιθυµητός. Η δυνατότητα ταυτόχρονης χρήσης του χώρου ως 

συνεδριακού απαιτεί τρεις θαλάµους µεταφραστών. Ο πρόσθετος εξοπλισµός θα αξιολογηθεί 

ανάλογα». Από την ανωτέρω διατύπωση, η οποία είναι κρίσιµη για το κατά πόσο από την απάντηση 

της Αναθέτουσας Αρχής δηµιουργείται υποχρέωση για τους µελετητές, προκύπτει ότι ο ΑΣ∆Α θεωρεί 

τους θαλάµους µεταφραστών ως πρόσθετο εξοπλισµό, αλλά εάν προβλεφθούν τότε ο συγκεκριµένος 

χώρος απαιτεί τρεις θαλάµους. Η διατύπωση είναι σαφής και ο ΑΣ∆Α δεν παραβιάζει την αρχή της 

ίσης µεταχείρισης, καθώς δεν αξιώνει από κανένα µελετητή να προβλέπει µεταφραστικούς χώρους 

στο Αµφιθεάτρου, επί ποινή αποκλεισµού. 

Β.3.5.2. ΣΤΑΤΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 

i. Ως προς το σηµείο 5.6 της προσφυγής σηµειώνεται ότι δεν αµφισβητείται η διαπίστωση του ΑΣ∆Α 

ότι η εταιρεία «ΑΡΧΙΚΟΝ ΑΤΕ» έχει παραδώσει σχέδιο εκσκαφών και αντιστηρίξεων. Η παράλειψη 

υπολογισµού και αποτύπωσης της γενικής διάταξης των απαιτούµενων προσωρινών µέτρων 

αντιστήριξης των πρανών εκσκαφής αναγνωρίστηκε από τον ΑΣ∆Α στο Πρακτικό 14/2008, αλλά δε 

θα µπορούσε να οδηγήσει σε βαθµολογία κάτω της ελάχιστης αποδεκτής, όπως προβάλλει η 

προσφεύγουσα. 

Β.3.5.3. ΗΛΕΚΤΡΟΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 

i. Ως προς το σηµείο 5.8 της προσφυγής, όπου γίνεται λόγος περί έλλειψης τεύχους λεπτοµερειών για 

την Η/Μ µελέτη, θα πρέπει να επισηµανθεί ότι αναληθώς η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι στο 

πρακτικό 14/2008 η ΕΕ του ΑΣ∆Α προβάλλει τον ισχυρισµό ότι η υπουργική απόφαση υπ’ αριθµ. 

82070/98/2.12.1989 έχει τεθεί «εκ παραδροµής» στη ∆ιακήρυξη. Ειδικότερα στο σηµείο Β.5.1.2. του 

Πρακτικού 14/2008, που σχολιάζει η προσφεύγουσα στις σελ. 134-136, δεν υπάρχει καµία τέτοια 

αναφορά. Η αιτιολογία για την απόρριψη του εν λόγω ισχυρισµού είναι ότι το τεύχος λεπτοµερειών 

απαιτείται από τον Κανονισµό Μελετών στο Κεφάλαιο Β «Κατάλογος σχεδίων Μελέτης Εφαρµογής», 

κάτι που έχει επισηµανθεί και στο πρακτικό 12/2007. Η προσφεύγουσα δεν εκφράζει κανένα 

παράπονο επ’ αυτής της αιτιολογίας. 

 

Β.3.6. «ΤΕΡΚΑΤ ΑΤΕ» 

Β.3.6.1. ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 

i. Ως προς το σηµείο 6.4 της προσφυγής θα πρέπει να τονισθεί ότι είναι κρίσιµο για να εξετασθεί το 

κατά πόσο οι διευκρινήσεις δεσµεύουν τους διαγωνιζόµενους και την αναθέτουσα αρχή να ληφθεί 

υπόψη και ο τρόπος, µε τον οποίο αυτές διατυπώνονται, καθώς και το περιεχόµενο του ερωτήµατος, 

που τέθηκε. Από τη διατύπωση αυτή ο καλόπιστος διαγωνιζόµενος είναι σε θέση να αντιληφθεί  το 

πώς η αναθέτουσα αρχή προτίθεται να αξιολογήσει το κάθε στοιχείο και ιδίως το κατά πόσο το 

θεωρεί δεσµευτικό. Εν προκειµένω, στο από 12.2.2007 πρακτική της ΕΕ του ΑΣ∆Α, που επικαλείται η 

προσφεύγουσα προσδιορίζεται ο τρόπος υπολογισµού της επάρκειας φωτισµού και αερισµού και δεν 

προβλέπεται ότι απαιτούνται να υπάρχουν υπολογισµοί για τον έλεγχο της επάρκειας φυσικού 

φωτισµού και αερισµού, ως απαραίτητο στοιχείο των σχεδίων της Αρχιτεκτονικής Μελέτης. 
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Όσον αφορά την παρατήρηση για τα πατάρια ισχύει η απάντηση Β1.2.1 του 14ου Πρακτικού και ως 

προς τα σχόλια της προσφυγής συµπληρώνουµε ότι τα αναφερόµενα στη σελ.17, δηλ. ο φέρων 

οργανισµός του κτιρίου, τα τελειώµατα των δαπέδων, ο κλιµατισµός κλπ. έχουν ληφθεί υπόψη 

από την Επιτροπή και κατά συνέπεια η απάντηση στο σηµείο Β1.2.1 ισχύει ως έχει.  

Σχετικά µε τους ισχυρισµούς της ενιστάµενης εταιρείας ότι κάποιες ελλείψεις που επισηµαίνονται σε 

σχέδια  αφορούν το στάδιο οριστικής µελέτης και όχι το στάδιο µελέτης εφαρµογής, αναφέρουµε ότι 

δεν στηρίζονται σε καµία νοµοθεσία. Οι παραπάνω ελλείψεις αφορούν στο στάδιο έκδοσης 

οικοδοµικής άδιεας (µελέτη εφαρµογής), σύµφωνα και µε την αντίστοιχη απάντηση της Επιτροπής 

στο 14/2008 Πρακτικό της, τα όσα ορίζονται στο αντίστοιχο άρθρο της ∆ιακήρυξης και την εγκύκλιο 

98/22.12.’89 περί προδιαγραφές των µελετών προκειµένου να εκδοθεί οικοδοµική άδεια (µελέτη 

εφαρµογής). 

Τέλος, στο σηµείο 10 της υπ’ αριθµ. 20/07 απόφασης αναφέρεται ότι «κάθε πρόσθετος εξοπλισµός, 

που δεν δεσµεύει τον κεντρικό χώρο και την κύρια λειτουργία του, όπως π.χ. κάποιοι θάλαµοι 

µεταφραστών, είναι επιθυµητός. Η δυνατότητα ταυτόχρονης χρήσης του χώρου ως συνεδριακού 

απαιτεί τρεις θαλάµους µεταφραστών. Ο πρόσθετος εξοπλισµός θα αξιολογηθεί ανάλογα». Από την 

ανωτέρω διατύπωση, η οποία είναι κρίσιµη για το κατά πόσο από την απάντηση της Αναθέτουσας 

Αρχής δηµιουργείται υποχρέωση για τους µελετητές, προκύπτει ότι ο ΑΣ∆Α θεωρεί τους θαλάµους 

µεταφραστών ως πρόσθετο εξοπλισµό, αλλά εάν προβλεφθούν τότε ο συγκεκριµένος χώρος απαιτεί 

τρεις θαλάµους. Η διατύπωση είναι σαφής και ο ΑΣ∆Α δεν παραβιάζει την αρχή της ίσης 

µεταχείρισης, καθώς δεν αξιώνει από κανένα µελετητή να προβλέπει µεταφραστικούς χώρους στο 

Αµφιθεάτρου, επί ποινή αποκλεισµού. 

Β.3.6.2. ΣΤΑΤΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 

i. Ως προς το σηµείο 6.6 της προσφυγής και τον ισχυρισµό περί έλλειψης σχεδίων οπλισµού 

σηµειώνεται ότι 

 Το άρθρο 8 παρ. 11 της ∆ιακήρυξης της ∆ηµοπρασίας ορίζει ότι «ο ανάδοχος υποχρεούται να 

ετοιµάσει και να υποβάλει στις Αρµόδιες Υπηρεσίες πλήρη φάκελο µε όλα τα απαιτούµενα 

δικαιολογητικά για την έκδοση όλων των απαραίτητων Αδειών  που τυχόν απαιτηθούν (∆ασαρχείο, 

∆ΜΕΟ, ΟΑΣΑ, Πολεοδοµία Αιγάλεω κ.λ.π.), αµέσως µετά την έγκριση της µελέτης Εφαρµογής». Στο 

άρθρο 12 παρ. 5 της ∆ιακήρυξης προβλέπεται ότι «ο ανάδοχος είναι υποχρεωµένος µέσα σε 

«αποκλειστική» προθεσµία εξήντα (60) ηµερολογιακών ηµερών από την υπογραφή της σύµβασης να 

έχει υποβάλλει στην Υπηρεσία για έγκριση την πλήρη µελέτη εφαρµογής». Τέλος, το άρθρο 9.2.1 

του Τεύχους Ειδικής Συγγραφής Υποχρεώσεων σχετικά µε το έργο «Ανάπλαση Παλαιού Εργοστασίου 

Βιοφιάλ» προβλέπει ότι «µέσα σε «αποκλειστική» προθεσµία εξήντα (60) ηµερολογιακών ηµερών 

από την ηµεροµηνία υπογραφής της σύµβασης ο ανάδοχος θα έχει εκπονήσει πλήρως τις 

απαιτούµενες Μελέτες, το Πρόγραµµα κατασκευής του έργου, το Πρόγραµµα Ποιότητας Έργου, τον 

Πίνακα Ορισµού Ποσοστών (παραγραφ. 9.4, 9.6. και 9.7. παρακάτω) και το Φάκελο Ασφάλειας και 

Υγείας (Φ.Α.Υ.) του άρθρου 21 της παρούσας και θα τα έχει υποβάλει στην Υπηρεσία […] Επίσης, 

µέσα στο ίδιο χρονικό διάστηµα ο ανάδοχος είναι υποχρεωµένος να καταθέσει στο αρµόδιο 

Πολεοδοµικό Γραφείο το σχετικό φάκελο για την έκδοση πολεοδοµικής άδειας […]». 



 

K:\APOFAS\APOF_EE\Apfee_08\Apofe151.doc 30 

Από όλες τις ανωτέρω διατάξεις καθίσταται πρόδηλο πως τα επιµέρους στοιχεία των µελετών, που 

σχετίζονται µε την έκδοση της οικοδοµικής άδειας και απαιτούνται από την υπ’ αριθµ. 

82070/98/2.12.1989 του ΥΠΕΧΩ∆Ε, θα πρέπει να βρίσκονται στη µελέτη του αναδόχου, ο οποίος 

είναι υπεύθυνος για την έκδοση της οικοδοµικής άδειας. Με άλλα λόγια, τα στοιχεία αυτά θα πρέπει 

να υπάρχουν σε µεταγενέστερο στάδιο, όταν ο ίδιος ο ανάδοχος θα φροντίσει για την έκδοση της 

οικοδοµικής άδειας» και όχι στο παρόν στάδιο (οριστική µελέτη). 

Σχετικά µε το σχέδιο αρµών επισηµαίνουµε ότι το εν λόγω σχέδιο περιλαµβάνεται στα γενικά σχέδια 

της στατικής µελέτης. ∆εν προκύπτει από πουθενά, ούτε από τα τεύχη ούτε από τη νοµοθεσία ότι οι 

αρµοί πρέπει να ξαναφανούν σε ξεχωριστό σχέδιο. 

Η προσφεύγουσα εταιρεία δεν αµφισβητεί τη διαπίστωση του ΑΣ∆Α ότι η εταιρεία «ΤΕΡΚΑΤ ΑΤΕ» 

έχει υποβάλει τεύχος υπολογισµού µε γενική κοιτόστρωση. Το γεγονός ότι η προσφορά της εν λόγω 

εταιρείας στο κριτήριο 2.1 έχει ελλείψεις επισηµαίνεται και στο σχόλιο της ΕΕ του ΑΣ∆Α στο πρακτικό 

14/2008. Μεταξύ των ελλείψεων αυτών είναι και η παράλειψη επιλογής διατοµής οπλισµού, η οποία, 

όµως, δε µπορεί να έχει ως συνέπεια τη βαθµολογία της προσφοράς της εταιρείας «ΤΕΡΚΑΤ ΑΤΕ» 

στο κριτήριο µε βαθµό κάτω από το ελάχιστα αποδεκτό, όπως προβάλλει η προσφεύγουσα. 

Τέλος, σηµειώνεται ότι δεν αµφισβητείται η διαπίστωση του ΑΣ∆Α ότι η εταιρεία «ΤΕΡΚΑΤ ΑΤΕ» έχει 

παραδώσει σχέδιο εκσκαφών και αντιστηρίξεων. Η παράλειψη υπολογισµού και αποτύπωσης της 

γενικής διάταξης των απαιτούµενων προσωρινών µέτρων αντιστήριξης των πρανών εκσκαφής 

αναγνωρίστηκε από τον ΑΣ∆Α στο Πρακτικό 14/2008, αλλά δε θα µπορούσε να οδηγήσει σε 

βαθµολογία κάτω της ελάχιστης αποδεκτής, όπως προβάλλει η προσφεύγουσα. 

Β.3.6.3. ΗΛΕΚΤΡΟΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ 

ii. Ως προς το σηµείο 6.8 της προσφυγής όπου γίνεται λόγος περί έλλειψης τεύχους λεπτοµερειών για 

την Η/Μ µελέτη, θα πρέπει να επισηµανθεί ότι αναληθώς η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι στο 

πρακτικό 14/2008 η ΕΕ του ΑΣ∆Α προβάλλει τον ισχυρισµό ότι η υπουργική απόφαση υπ’ αριθµ. 

82070/98/2.12.1989 έχει τεθεί «εκ παραδροµής» στη ∆ιακήρυξη. Ειδικότερα στο σηµείο Β.6.4.1. του 

Πρακτικού 14/2008, που σχολιάζει η προσφεύγουσα στις σελ. 185-187, δεν υπάρχει καµία τέτοια 

αναφορά. Η αιτιολογία για την απόρριψη του εν λόγω ισχυρισµού είναι ότι το τεύχος λεπτοµερειών 

απαιτείται από τον Κανονισµό Μελετών στο Κεφάλαιο Β «Κατάλογος σχεδίων Μελέτης Εφαρµογής», 

κάτι που έχει επισηµανθεί και στο πρακτικό 12/2007. Η προσφεύγουσα δεν εκφράζει κανένα 

παράπονο επ’ αυτής της αιτιολογίας. 

Ως προς την έλλειψη ποιοτικών στοιχείων Καυσίµου Αερίου είναι προφανέστατο ότι έχει ληφθεί 

υπόψη από την ΕΕ του ΑΣ∆Α, καθώς στο πρακτικό 13/2008 στο σχόλιο του κριτηρίου 3.1 της 

προσφοράς της εταιρείας «ΤΕΡΚΑΤ ΑΤΕ» γίνεται ρητή αναφορά σε αυτήν. 

 

Β.7. «ΙΛΙΟΝ ΕΛΛΚΑΤ ΑΤΕ» 

Σχετικά µε τα σχόλια στη σελ.191 αναφέρουµε ότι όσον αφορά στα σηµεία από 1 ως 3, πρόκειται για καθαρά 

υποκειµενική άποψη της εταιρείας η οποία προκειµένου να πείσει ότι έπρεπε να λάβει υψηλότερη βαθµολογία 

χρησιµοποιεί αυθαίρετα επιχειρήµατα. Σε σχέση µε το σηµείο 4, ισχύει η απάντηση Α.3.1.5 του 14ου 

Πρακτικού « Όσον αφορά  τα σχέδια Παθητικής Πυροπροστασίας, η Επιτροπή επισηµαίνει ότι είναι στοιχείο 
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το οποίο αφορά το προηγούµενο στάδιο του ∆ιαγωνισµού, παρόλαυτά επαναλαµβάνουµε ότι η εγκύκλιος 

98/22.12.89 την οποία επικαλείται η ενιστάµενη εταιρεία αναφέρεται στις προδιαγραφές των µελετών 

προκειµένου να εκδοθεί οικοδοµική άδεια, κάτι το οποίο στην προκειµένη περίπτωση αφορά το στάδιο της 

µελέτης εφαρµογής και όχι το στάδιο της αξιολόγησης. Κατά συνέπεια η Επιτροπή συνεκτίµησε και 

αξιολόγησε τα στοιχεία της µελέτης Παθητικής Πυροπροστασίας έτσι ώστε να βαθµολογήσει το αντίστοιχο 

κριτήριο. Επιπλέον σύµφωνα µε τον κανονισµό µελετών στην Παθητική Πυροπροστασία απαιτούνται µόνον 

κατόψεις, οπότε το γεγονός παράδοσης επιπλέον στοιχείων στην Παθητική πυροπροστασία δεν αξιολογείται 

ως τόσο σηµαντικό ώστε να επηρεάσει τη βαθµολογία. Στο σηµείο 5 η εταιρεία αναφέρει ότι παρέδωσε 

ουσιαστική µελέτη εφαρµογής, στοιχείο το οποίο είναι εντελώς άσχετο, εφόσον στην παρούσα φάση του 

διαγωνισµού µιλάµε για οριστική µελέτη. Στο σηµείο 6 αναφέρεται κάτι το οποίο έχει γίνει από όλες τις 

εταιρείες, όπως επίσης και στο σηµείο 7. Για τα σηµεία 8 ως 13 αναφέρουµε ότι πρόκειται για στοιχεία πέραν 

των απαιτούµενων από τα τεύχη και ναι µεν ελήφθησαν υπόψη από την Επιτροπή για τη βαθµολόγηση αλλά 

δεν είναι εκείνα που καθορίζουν σε τέτοιο σηµείο τη βαθµολογία ώστε να δικαιολογήσουν περαιτέρω αύξηση 

του βαθµού της ενιστάµενης εταιρείας. 

Γ. Η προσφεύγουσα εταιρεία στο σηµείο 9 της προσφυγής εκφράζει αντιρρήσεις ως προς τον τρόπο 

υπολογισµού της τελικής βαθµολόγησης από τον ΑΣ∆Α. Ειδικότερα, ισχυρίζεται ότι ο ΑΣ∆Α στο πρακτικό 

13/2008 εσφαλµένα υπολόγισε το Μέσο Όρο στις βαθµολογίες των εταιρειών «ΠΑΤΙ∆ΗΣ Α.Ε.», 

«ΧΩΡΟΤΕΧΝΙΚΗ ΑΤΕ» και «ΓΑΝΤΖΟΥΛΑΣ ΑΤΕΕ». Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι ο τελικός πίνακας βαθµολογίας 

δεν αποτυπώνει το µέσο όρο των βαθµού, που έβαλε το κάθε µέλος της Επιτροπής σε κάθε κριτήριο. Τούτο 

είναι σαφές από την προτελευταία σελίδα του πρακτικού 13/2008, όπου πάνω από τον τελικό πίνακα 

αξιολόγησης αναφέρεται ότι «µετά από διαλογική συζήτηση τα µέλη της επιτροπής κατέληξαν στον 

ακόλουθο πίνακα». Από τη διατύπωση αυτή είναι σαφές ότι δεν υπάρχει σφάλµα στον τελικό πίνακα 

αξιολόγησης, αφού αυτός αποτυπώνει τη βαθµολογία στην οποία συµφώνησαν τα µέλη της Επιτροπής και 

όχι το µέσο όρο από τη βαθµολογία, που έβαλε το κάθε µέλος χωριστά. 

Για τους λόγους που αναφέρονται παραπάνω εισηγούµαι την απόρριψη των ανωτέρω προσφυγών. 

Η Ε.Ε του ΑΣ∆Α αφού έλαβε υπόψη τις διατάξεις του Ν.3463 (Φ.Ε.Κ Α΄114/06),την 07/07 απόφαση του ∆.Σ. 

(περί εκχώρησης αρµοδιοτήτων του στην Ε.Ε ), την 23/07 απόφαση του ∆.Σ του ΑΣ∆Α µε την οποία 

ψηφίσθηκε ο προϋπολογισµός οικονοµικού έτους 2008, την 03/08 απόφαση του ∆.Σ. που αφορά στην 1η 

Αναµόρφωση του προϋπολογισµού οικονοµικού έτους 2008, την 04/08 απόφαση του ∆.Σ. που αφορά στην 

2η Αναµόρφωση του προϋπολογισµού οικονοµικού έτους 2008, την 06/08 απόφαση του ∆.Σ. που αφορά την 

3η Αναµόρφωση του προϋπολογισµού οικονοµικού έτους 2008, την 07/08 απόφαση του ∆.Σ. που αφορά την 

4η Αναµόρφωση του προϋπολογισµού οικονοµικού έτους 2008, την …/08 απόφαση του ∆.Σ. που αφορά την 

5η Αναµόρφωση του προϋπολογισµού οικονοµικού έτους 2008,την εισήγηση του Προέδρου και µετά από 

διαλογική συζήτηση 

 
ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ 

• Απορρίπτει τις µε αριθµ. πρωτ. 2910/25.06.08 και 2914/25.06.08 προσφυγές των εταιρειών «Α. 

ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ ΑΤΕΕ » και «ΙΛΙΟΝ ΕΛΛΚΑΤ ΑΤΕ» αντίστοιχα για το έργο ¨Ανάπλαση παλαιού εργοστασίου 

ΒΙΟΦΙΑΛ¨ σύµφωνα µε την εισήγηση του Προέδρου 
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Η απόφαση αυτή πήρε αριθµό 151/08 των αποφάσεων της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α 
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