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Aρ. Πρωτ:1389/31.03.08 ΠΡΑΚΤΙΚΟ 

Της αριθµ. 10ης συνεδρίασης της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΑΣ∆Α. 

Αριθµός απόφασης 059/08 της Ε.Ε. 

Στις 28 Μαρτίου 2008, ηµέρα Παρασκευή και ώρα 12.00, στο Περιστέρι, έδρα του ΑΣ∆Α και στην αίθουσα 

συνεδριάσεων του ∆ιοικητικού Συµβουλίου, συνήλθε στην 10η συνεδρίασή της η Εκτελεστική Επιτροπή του 

Αναπτυξιακού Συνδέσµου ∆υτικής Αθήνας, ύστερα από πρόσκληση του Προέδρου κ. Λάµπρου Σπ. Μίχου, 

που έγκαιρα επιδόθηκε στους ενδιαφερόµενους όπως ο ∆ηµοτικός και Κοινοτικός Κώδικας προβλέπει, δηλαδή 

την 21/03/2008. 

Σύνολο µελών : 7  

Παρόντες : 5 Λάµπρος Μίχος – Πρόεδρος, Φώτης Μαρκόπουλος,, Ιωάννης Μελάς,, Νίκος 

Σαράντης, Κωνσταντίνος Χριστόπουλος – Μέλη  

Απόντες : 1 Θεόδωρος Αρβανίτης - Αντιπρόεδρος,  Νικήτας Καµαρινόπουλος – Μέλος  

Αφού διαπιστώθηκε απαρτία, ο Πρόεδρος κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και προχώρησε η συζήτηση 

πάνω στα θέµατα της ηµερήσιας διάταξης.  

Ο Πρόεδρος εισηγείται το 1ο θέµα Η.∆. περί: «Εκδίκασης ενστάσεων οι οποίες υποβλήθηκαν επί της 

διακήρυξης και των τεχνικών προδιαγραφών της µελέτης «Προµήθεια 4 πολυµηχανηµάτων» και 

λέει τα εξής: 

Ο ΑΣ∆Α στα πλαίσια των αναγκών για παροχή υπηρεσιών Καθαριότητας, Πρασίνου, Εκχιονισµού, κ.λ.π.  στην 

ευρύτερη περιοχή της ∆υτικής Αθήνας, καθώς επίσης και στο έργο πυρόσβεσης - άρδευσης στο Ποικίλο Όρος 

– Όρος Αιγάλεω προγραµµάτισε την προµήθεια τεσσάρων (4) πολυµηχανηµάτων µε υπερκατασκευές και 

παρελκόµενα (καλαθοφόρο – πυροσβεστικό – αλατιέρα – µαχαίρι εκχιονισµού – καρότσα ).  

Η Τ.Υ. του ΑΣ∆Α συνέταξε και θεώρησε την σχετική µελέτη (Α.Μ 11/07) µε τίτλο «Προµήθεια Τεσσάρων (4) 

πολυµηχανηµάτων» προϋπολογισµού  642.600,00 € (συµπεριλαµβανοµένου του Φ.Π.Α. 19%), η οποία 

εγκρίθηκε µε την 164/2007 απόφαση της ΕΕ ΑΣ∆Α. 

Με την 25/2008 απόφαση της Ε.Ε ΑΣ∆Α καταρτίστηκαν οι όροι της διακήρυξης και επαναπροκυρήχθηκε ο 

διεθνής ανοικτός διαγωνισµός µε σκοπό την διενέργεία του την 8/4/2008. Στο διάστηµα που ο νόµος ορίζει 

(άρθρο 15 της ΥΑ 11389/1993/Τευχος Β-185) υποβλήθηκαν εµπρόθεσµα οι παρακάτω ενστάσεις κατά της 

διακήρυξης: 

 

• Ένσταση εταιρίας ΒΙΕΜ Austria oil A.E.  (Αρ.Πρωτ ΑΣ∆Α 843-22/02/08) 

• Ένσταση εταιρίας SPIDER (Αρ.Πρωτ ΑΣ∆Α 1073-05/03/08) 

Ενώ στις 12/03/08 (αρ. πρωτ. 1178) υποβλήθηκε προσφυγή του άρθρου 3 του Ν. 2522/97, από την εταιρεία 

«ΑΒΟ ∆ΕΜΑΝ ΑΒΕΕ» 
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Ένσταση της εταιρείας «ΒΙΕΜ Austria oil A.E.»   (Αρ.Πρωτ ΑΣ∆Α 843-22/02/08): 

1) «Η απαίτηση αυτή βλάπτει τον συναγωνισµό και δεν ωφελεί  το συµφέρον του ΑΣ∆Α, εφόσον ευνοεί 

προµηθευτή που έχει εισάγει ήδη στο παρελθόν ακριβώς όµοιο µηχάνηµα έργου και αποκλείει εντελώς για 

τυπικό και µη ουσιώδη λόγο κάθε άλλο προµηθευτή, ανεξάρτητα µε το κύρος του, την αξιοπιστία του, το 

µέγεθος, την ιστορία του, την ποιότητα του προσφερόµενου υλικού  και της παρεχόµενης από τον 

προµηθευτή υποστήριξης µετά την πώληση, που δεν έχει εισάγει ακριβώς όµοιο µηχάνηµα έργου. Η 

απαίτηση αυτή δε συνάδει µε άλλους σχετικούς όσον αφορά το περιεχόµενό τους όρους της ίδιας 

διακήρυξης. Π.χ. για άλλα σηµαντικά έγγραφα και πιστοποιητικά για την ασφαλή και νόµιµα κυκλοφορία των 

πολυµηχανηµάτων (πινακίδες, πιστοποιητικά καταλληλότητας, πιστοποιητικά διηλεκτρικής αντοχής του 

καλάθου, κ.τ.λ.) ο αµέσως προηγούµενος όρος θ΄ του άρθρου 7 της διακήρυξης, κάνει δεκτή µια υπεύθυνη 

δήλωση του προµηθευτή ότι θα προσκοµίσει µε την παράδοση των υλικών, όπως άλλωστε είναι λογικό». Στο 

από 22-02-06 (αρ. πρωτ. 9645) έγγραφο του ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α. αναφέρεται ότι «.. επ΄ αυτού έχουµε να 

παρατηρήσουµε ότι η ύπαρξη έγκρισης τύπου κατά τη φάση του διαγωνισµού είναι κάτι το θετικό µεν για 

την αντίστοιχη προσφορά πλην όµως δεν µπορεί να θεωρείται αποκλειστική απαίτηση καθ΄ όσον οι εταιρείες 

παράγουν νεότερα µοντέλα τα οποία πιθανόν να µην έχουν ακόµη εισαχθεί στην Ελλάδα και ως εκ τούτου να 

µην υφίσταται έγκριση τύπου ή ίσως να βρίσκεται υπό έκδοση. Ύστερα από τα παραπάνω είναι προφανές ότι 

δεν πρέπει να ζητείται ως αποκλειστικός όρος (υποχρεωτικά) η κατάθεση µε την τεχνική προσφορά και της 

έγκρισης τύπου του µηχανήµατος, αλλά οπωσδήποτε µε την παράδοση των ειδών.»  

Είναι προφανές από το ανωτέρω έγγραφο ότι είναι απολύτως νόµιµη η απαίτηση της Υπηρεσίας για την 

υποβολή επί ποινή αποκλεισµού της έγκρισης τύπου (άρθρο 7.1. διακήρυξης), πολύ περισσότερο που λόγω 

της ειδικής ανάγκης (πυροπροστασίας του Ποικίλου Όρους – Όρος Αιγάλεω) είναι απαραίτητη η όσο το 

δυνατό ταχύτερη παράδοση και χρήση του µηχανήµατος (αντιπυρική περίοδος) 

Είναι φανερό ότι η ύπαρξη έγκρισης τύπου δε µειώνει τον ανταγωνισµό, µιας και η ύπαρξή της βεβαιώνει για 

την απρόσκοπτη λειτουργία του µηχανήµατος στις Ελληνικές συνθήκες και καµία σχέση δεν έχει µε το κύρος, 

µέγεθος, κ.λ.π. του προµηθευτή αλλά µε το µηχάνηµα καθεαυτό  

Η απαίτηση αυτή, στο βαθµό µάλιστα που η έγκριση τύπου απαιτείται για την έκδοση πινακίδων, επιταχύνει 

τη διαδικασίας προµήθειάς του και εξαφανίζει κάθε κίνδυνο µη έγκρισης, που θα καθυστερήσει σηµαντικά 

την προµήθεια. 

2)  «Ο απαιτούµενος κινητήρας ορίζεται από τις τεχνικές προδιαγραφές ως διαθέτων τουλάχιστον 95 

hp. ∆ύο εκ των τριών νέων προσφερόντων προσέφεραν κινητήρα έχοντα τουλάχιστο κατά 50% µεγαλύτερη 

ιπποδύναµη. Γιατί η διακήρυξη δεν απαιτεί κινητήρα τουλάχιστον 130 hp. (επί παραδείγµατι), αφού τούτο εκ 

της συµµετοχής φαίνεται δυνατό µε τον προϋπολογισµό που διαθέτει για την προµήθεια ο ΑΣ∆Α». Σε ότι 

αφορά την απαίτηση των τεχνικών προδιαγραφών για κινητήρα τουλάχιστον 95hp και όχι 130hp όπως ζητάει 

η εταιρία ΒΙΕΜ Austria oil A.E. είναι προφανές ότι γίνεται από την διακήρυξη για να περιλάβει µεγαλύτερο 

εύρος πολυµηχανηµάτων, τα οποία θα είναι ικανά να ικανοποιήσουν το έργο για τα οποία τα χρειάζεται ο 

Α.Σ.∆.Α., και προτείνεται να απορριφθεί η συγκεκριµένη ένσταση. 



 

K:\APOFAS\APOF_EE\Apfee_08\Apofe059.doc 3 

3) «Εφόσον το πολυµηχάνηµα προορίζεται να κάνει τις εργασίες που προαναφέρθηκαν και όχι να 

εκτελεί µεταφορικό έργο (υπάρχουν πολύ φθηνότερα στενά φορτηγά αυτών των διαστάσεων για να εκτελεί 

ο ΑΣ∆Α µεταφορικό έργο), γιατί το ερώτηµα 13 παρ. Α (Ερωτηµατολογίου), το οποίο αποτελεί αναπόσπαστο 

κοµµάτι των τεχνικών προδιαγραφών απαιτεί ¨µέγιστο ύψος αµαξώµατος – ωφέλιµο φορτίο : συµφωνία µε 

την ΥΑ 71911/5164/05/06 Υπ. Μεταφορών¨». Στο παράρτηµα Α΄ αναφέρεται ότι «Στην στήλη της 

προσφοράς θα σηµειώνεται (ναι) εάν το παρεχόµενο από τον κατασκευαστή πολυµηχάνηµα περιλαµβάνει 

όλα τα ουσιώδη χαρακτηριστικά που αναφέρονται στις τεχνικές προδιαγραφές της µελέτης. Σε περίπτωση 

που ο προµηθευτής παρέχει  κατά ένα τµήµα τα χαρακτηριστικά, τότε στη στήλη προσφοράς θα σηµειώνεται 

(όχι) και στα σχόλια θα αναφέρεται ποία στοιχεία δεν παρέχονται από αυτά της µελέτης. Επίσης στα σχόλια 

θα προστεθούν οι επιπλέον πληροφορίες για τα χαρακτηριστικά του πολυµηχανήµατος. Όσα στοιχεία δεν 

δύναται να συµπληρωθούν θα επισυνάπτονται». 

Είναι προφανές ότι τα στοιχεία του πίνακα αυτού θα χρησιµοποιηθούν στη αξιολόγησης των προσφορών και 

τυχόν αποκλίσεις δεν αποτελούν κατ΄ ανάγκη λόγο αποκλεισµού. Εξάλλου, όπως αναφέρει και η διακήρυξη 

(άρθρο 19) «Προσφορές που κατά την κρίση της επιτροπής διεξαγωγής διαγωνισµού παρουσιάζουν 

ουσιώδεις αποκλίσεις από τις τεχνικές προδιαγραφές που συνοδεύουν τη διακήρυξη απορρίπτονται ως 

απαράδεκτες». 

4)       «Τουναντίον, για τη διασπορά άλατος (κάτι το οποίο η λίαν πρόσφατη θεοµηνία έδειξε πόσο 

σηµαντικό είναι) στο άρθρο 13 των τεχνικών Προδιαγραφών γίνεται µνεία µέσω γραµµών (για την 

ανατρεπόµενη καρότσα οι Τεχνικές Προδιαγραφές υπερθεµατίζουν µέσω 14 γραµµών (όλο το άρθρο 10) και 

µέσω της άνω απαίτησης για συµµόρφωση µε ΥΑ που αφορά µόνο τα χωµατουργικά… Για την καµπίνα 

διατίθεται σχεδόν µια σελίδα προδιαγραφών (άρθρο 8). 

Γιατί ο ΑΣ∆Α να ικανοποιηθεί όχι από µια ξεχωριστή, σύγχρονη, µεγάλη αλατιέρα (την οποία προσφέραµε 

αφού το επιτρέπει ο προϋπολογισµός), που προσφέρει ρυθµιζόµενο µεγάλο πλάτος και πυκνότητα 

διασποράς, αυτονοµία και ευχρηστία, αλλά να αρκεστεί σε µια απλή αρίδα (κοχλία) στο πίσω µέρος της 

καρότσας, ωσάν λιπασµατοδιανοµέα  των προηγούµενων δεκαετιών, την οποία απλή αρίδα απαιτούν οι 

Τεχνικές Προδιαγραφές»   

Είναι προφανές ότι οι ανάγκες του ΑΣ∆Α καλύπτονται από 4 πολυµηχανήµατα και όχι από 4 αλατιέρες και 4 

φορτηγά και 4 καλαθοφόρα και 4 πυροσβεστικά και 4 εκχιονιστικά, γιατί η χρήση καθενός από αυτά είναι 

περιορισµένη και διακριτή χρονικά, άρα  οτιδήποτε άλλο είναι ασύµφορο, τόσο από άποψη συντήρησης όσο 

και προσωπικού. 

Ενστάσεις της εταιρείας «Spider , Ν. ΠΕΤΣΙΟΣ & ΥΙΟΙ ΑΕ» από 05/03/08 (αρ. πρωτ.1073) 

1. «Την παραγ. 23.2 του άρθρου 23 περί ¨Λήψης πληροφοριών – δηµοσιεύσεων¨ της δικής σας διακήρυξης, 

αναφέρεται ως θεσµικό πλαίσιο δηµοσιεύσεων του διαγωνισµού: 

• Το εδάφιο α της παραγ. 2 του άρθρου 32 του Π∆ 394/1996 περί ¨Κανονισµού προµηθειών 

δηµοσίου¨(ΦΕΚ 150/10.07.2007 τεύχος Α’)  

το οποίο όµως: 

Α. Σύµφωνα µε την παραγ. 1 του άρθρου 5 περί ¨Κανονισµού προµηθειών¨, του Ν.2286/1995, περί 

¨Προµηθειών δηµοσίου τοµέα και ρυθµίσεις συναφών θεµάτων¨ (ΦΕΚ 19/01.02.1995 τεύχος Α’), δεν ισχύει 
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για σύναψη εκτέλεσης των συµβάσεων προµηθειών ΟΤΑ καθόσον γι’ αυτούς ισχύει ο ενιαίος κανονισµός 

προµηθειών ΟΤΑ (ΕΚΠΟΤΑ). 

Β. Έχει αναµορφωθεί και αντικατασταθεί από το Π∆ 118/2007 περί ¨Κανονισµού προµηθειών δηµοσίου¨, 

(ΦΕΚ 150/10.07.2007 τεύχος Α’)» 

Όπως σαφώς αναφέρεται στην διακήρυξη (αρθρ.1) για τη διενέργεια του διαγωνισµού ισχύει ο ΕΚΠΟΤΑ , ο 

Ν.2286/95 κι ο Ν.3463/06. Είναι προφανές ότι ισχύουν και όλες οι λοιπές συναφείς διατάξεις, όπως και το Π∆ 

60/2007. 

2. «Την παραγ. 7.2.3 περί ¨Των νοµικών προσώπων ηµεδαπών και αλλοδαπών¨ του άρθρου 7 περί 

¨Προσόντων και δικαιολογητικών συµµετοχής στο διαγωνισµό¨ της δικής σας διακήρυξης, ρητώς αναφέρεται 

ότι τα νοµικά πρόσωπα δεν έχουν υποχρέωση υποβολής του αποσπάσµατος του ποινικού τους µητρώου, ως 

δικαιολογητικό συµµετοχής στον εν λόγω διαγωνισµό,  

¨Όλα τα παραπάνω δικαιολογητικά…. εκτός του αποσπάσµατος ποινικού µητρώου ή ισοδύναµου προς 

τούτου εγγράφου¨ κατά παράβαση: 

Της παραγ. ΙΙ.1 του κεφαλαίου Γ΄ περί ¨Εφαρµογής νοµικού πλαισίου¨της µε αρ. πρωτ. Π1/1105/02.03.2006 

εγκύκλιο του ΥΠΑΝ περί ¨Εφαρµογής της οδηγίας 2004/18/ΕΚ για τις δηµόσιες συµβάσεις προµηθειών¨ που 

ρητώς αναφέρει ότι για εταιρείες: 

¨ Υπόχρεοι στην προσκόµιση ποινικού µητρώου είναι: 

- οµόρρυθµοι εταίροι και διαχειριστές ΟΕ και ΕΕ 

- διαχειριστές ΕΠΕ 

- Πρόεδρος, ∆/νων Σύµβουλος και µέλη ∆Σ για ΑΕ 

- Σε κάθε άλλη περίπτωση νοµικού προσώπου οι νόµιµοι εκπρόσωποί του» 

Από το συνδυασµό των διατάξεων του ΕΚΠΟΤΑ (αρ.7 παρ.2) και του Π∆ 60/2007 σαφώς προκύπτει ότι στην 

περίπτωση νοµικών προσώπων υπόχρεοι προσκόµισης πιστοποιητικού ποινικού µητρώου ή ισοδύναµου 

εγγράφου είναι όσοι αναφέρονται στις διατάξεις της  1/1105/02.03.06 εγκυκλίου του ΕΠΑΝ κι όχι του 

νοµικού προσώπου, µιας και δεν υφίσταται ποινικό µητρώο γι’ αυτό. 

3. «Εµπεριέχονται απαράδεκτοι και καταχρηστικοί όροι, σε αντίθεση των όσων επισηµαίνονται στην εγκύκλιο 

35 µε αριθµ. πρωτ.40236/23.11.1999 περί ¨Απαράδεκτων και καταχρηστικών όρων στις διακηρύξεις 

δηµοπρασιών έργων ή προµηθειών τον ο.τ.α.¨ του ΥΠΕΣ∆∆Α και συγκεκριµένα: 

Α. Το δεύτερο εδάφιο β. της παραγ. 7.1 του άρθρου 7 περί «Προσόντων και δικαιολογητικών συµµετοχής 

στο διαγωνισµό¨ της δικής σας διακήρυξης, που επί ποινή αποκλεισµού ρητώς απαιτείται ¨Επικυρωµένο 

αντίγραφο έγκρισης τύπου του προσφερόµενου υλικού πλήρους στη χώρα µας από αρµόδια κρατική 

υπηρεσία¨  

Β. Την πρώτη παράγραφο περί ¨Ουσιωδών απαιτήσεων του άρθρου 1 περί ¨Οχήµατος (φορέα) – πλαίσιο¨ 

των τεχνικών προδιαγραφών της δικής σας διακήρυξης, που ρητώς απαιτείται να ¨αποδεικνύεται από την 

εθνική έγκριση τύπου ΜΕ (Μηχάνηµα έργου πολυµηχάνηµα) του ΥΠΕΧΩ∆Ε κατά παράβαση: 

Ι. Της µε αριθ. πρωτ. ∆13ε/3195/19.04.2000 εγκύκλιο περί ¨∆ιαγωνισµών προµήθειας Μηχανηµάτων Έργων 

(ΜΕ)¨ της ∆ιεύθυνσης ∆13 του ΥΠΕΧΩ∆Ε που συνιστά να απαιτείται από τις διακηρύξεις η υποχρέωση της 

υποβολής της έγκρισης τύπου, ¨κατά την παράδοση του υπόψη Μηχανήµατος Έργου (ΜΕ¨(Συν έγγραφο 1)   
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ΙΙ. Της µε αριθµ.πρωτ. 9645/23.02.2006 εγκύκλιο περί ¨Ειδικών απαιτήσεων τεχνικών προδιαγραφών 

προµήθειας µηχανηµάτων¨ του τµήµατος Γ Η-Μηχ/κό του ΥΠΕΣ∆∆Α που ρητώς αναφέρει ότι ¨δεν πρέπει να 

ζητείται ως αποκλειστικός όρος (υποχρεωτικά) η κατάθεση µε την τεχνική προσφορά και της έγκρισης τύπου 

του µηχανήµατος, αλλά οπωσδήποτε µε την παράδοση των ειδών¨ (Συν έγγραφο 2)» 

Έχει απαντηθεί ανωτέρω. 

4. «Την παράγραφο περί «Ουσιωδών απαιτήσεων» του άρθρου 2 περί «κινητήρα» των τεχνικών 

προδιαγραφών της δικής σας διακήρυξης, που ρητώς αναφέρει ότι «ο κινητήρας θα πρέπει να πληρεί επί 

ποινή αποκλεισµού εκποµπές ρύπων επιπέδου EURO IV. Οχήµατα µε κινητήρα που δεν θα πληρούν τις 

προδιαγραφές EURO IV, θα αποκλείονται από το διαγωνισµό», κατά παράβαση: της µε αρ. πρωτ. 

∆13/Ο/11212 εγκύκλιο περί «Εισαγωγής κινητήρων εσωτερικής καύσης και Μηχανηµάτων Έργων (ΜΕ) από 

τρίτες χώρες» της ∆/νσης ∆13 του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. που επιτρέπει από 01/01/2008, την εισαγωγή Μηχανηµάτων 

Έργων (ΜΕ) µε κινητήρα αντιρρυπαντικής τεχνολογίας επιπέδου EURO III. (Συν. Έγγραφο 3)» 

Η απαίτηση της µελέτης για κινητήρα EURO IV είναι επί ποινή αποκλεισµού γιατί ο ΑΣ∆Α στα πλαίσια της 

οικολογικής ευαισθησίας του θέλει τα πολυµηχανήµατά του να παράγουν όσο το δυνατόν λιγότερους ρύπους 

κάτι το οποίο δεν είναι σε αντίθεση µε το ∆13/ο/11212 έγγραφο του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. στο οποίο αναφέρονται οι 

προθεσµίες απαγόρευσης εισαγωγής στην Ελλάδα κινητήρων µε προδιαγραφές EURO I, EURO IΙ, EURO IΙΙ, 

και EURO IV κι όχι η υποχρέωση αποδοχής κινητήρα χαµηλότερων οικολογικών προδιαγραφών. 

Προδικαστική προσφυγή της εταιρείας «ABO DEMAN ΑΒΕΕ» (αρ. πρωτ. ΑΣ∆Α 1178 – 12/03/08) 

Η ανωτέρω προσφυγή έχει υποβληθεί εκπρόθεσµα, καθόσον όπως αναφέρει και ο ίδιος στην προσφυγή του, 

έλαβε πλήρη γνώση όλων των στοιχείων στις 25/02/08, ενώ η προσφυγή κατατέθηκε στις 12/03/08, πολύ 

πέρα δηλαδή των πέντε (5) ηµερών που προβλέπει η παρ. 2 του άρθρου 3 του Ν. 2522/97. 

Για όλους τους προαναφερόµενους λόγους, εισηγούµαι την απόρριψη των ενστάσεων και προσφυγών. 

 

Η Ε.Ε του ΑΣ∆Α αφού έλαβε υπόψη τις διατάξεις του Ν.3463 (Φ.Ε.Κ Α΄114/06),την 07/07 απόφαση του ∆.Σ. 

(περί εκχώρησης αρµοδιοτήτων του στην Ε.Ε ), την 22/07 απόφαση του ∆.Σ. για την κατάρτιση του 

Τεχνικού Προγράµµατος, την 23/07 απόφαση του ∆.Σ του ΑΣ∆Α µε την οποία ψηφίσθηκε ο προϋπολογισµός 

οικονοµικού έτους 2008, την 03/08 απόφαση του ∆.Σ. που αφορά στην 1η Αναµόρφωση του 

προϋπολογισµού οικονοµικού έτους 2008, την 04/08 απόφαση του ∆.Σ. που αφορά στην 2η Αναµόρφωση 

του προϋπολογισµού οικονοµικού έτους 2008, την εισήγηση του Προέδρου και µετά από διαλογική συζήτηση 

 

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ 

• Απορρίπτει τις ανωτέρω ενστάσεις καθώς και την εν λόγω προσφυγή για τους λόγους που αναφέρονται 

αναλυτικά στην εισήγηση του Προέδρου 
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Η απόφαση αυτή πήρε αριθµό 059/08 των αποφάσεων της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α 
 

Η Εκτελεστική Επιτροπή 
Ο Πρόεδρος                                                                               Τα Μέλη 

Λάµπρος Σπ. Μίχος                                                                                     Φώτης Μαρκόπουλος - Μέλη                      

                                                                                                            Ιωάννης Μελάς    

                                                                                                            Νίκος Σαράντης                                      

                                                                                                       Κωνσταντίνος Χριστόπουλος                                                              

                                                                                         

Ακριβές Αντίγραφο 

Περιστέρι, 28/03/2008 

Ο Πρόεδρος του ΑΣ∆Α 

 

 

Λάµπρος Σπ. Μίχος 

∆ήµαρχος Αγίας Βαρβάρας 


