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Aρ. Πρωτ:1263/20.03.08 ΠΡΑΚΤΙΚΟ 

Της αριθµ. 9ης συνεδρίασης της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΑΣ∆Α. 

Αριθµός απόφασης 055/08 της Ε.Ε. 

Στις 18 Μαρτίου 2008, ηµέρα Τρίτη και ώρα 19.00, στο Περιστέρι, έδρα του ΑΣ∆Α και στην αίθουσα 

συνεδριάσεων του ∆ιοικητικού Συµβουλίου, συνήλθε στην 9η συνεδρίασή της η Εκτελεστική Επιτροπή του 

Αναπτυξιακού Συνδέσµου ∆υτικής Αθήνας, ύστερα από πρόσκληση του Προέδρου κ. Λάµπρου Σπ. Μίχου, 

που έγκαιρα επιδόθηκε στους ενδιαφερόµενους όπως ο ∆ηµοτικός και Κοινοτικός Κώδικας προβλέπει, δηλαδή 

την 11/03/2008. 

Σύνολο µελών : 7  

Παρόντες : 6 Λάµπρος Μίχος – Πρόεδρος, Θεόδωρος Αρβανίτης - Αντιπρόεδρος,  

Νικήτας Καµαρινόπουλος, Φώτης Μαρκόπουλος,, Ιωάννης Μελάς, 

Κωνσταντίνος Χριστόπουλος – Μέλη  

Απόντες : 1 
Νίκος Σαράντης, 

Αφού διαπιστώθηκε απαρτία, ο Πρόεδρος κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και προχώρησε η συζήτηση 

πάνω στα θέµατα της ηµερήσιας διάταξης.  

Ο Πρόεδρος εισηγείται το 1ο θέµα Η.∆. περί: «Εκδίκαση των προσφυγών κατά της 271/07 

απόφασης της Ε.Ε. για το έργο ¨Ανάπλαση παλαιού εργοστασίου ΒΙΟΦΙΑΛ¨» και λέει τα εξής: 

1. Με την 160/2000 (22/6/00) απόφαση της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α εγκρίθηκε η πρόσκληση εκδήλωσης 

ενδιαφέροντος για την ανάθεση της µελέτης. 

2. Με την 91/2001 (7/5/01) της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α ενέκρινε τα πρακτικά της Επιτροπής Αξιολόγησης και 

ανέθεσε την µελέτη. 

3. Στις 4/6/02 (αρ. πρωτ. 1768 οικ.) υπεγράφη η σύµβαση για την εκπόνηση της µελέτης. 

4. Στις 15/7/02 (αρ. πρωτ. 2470) ο ανάδοχος παρέδωσε εµπρόθεσµα την µελέτη. 

5. Στις 23/7/04 (αρ. πρωτ. 2723) η ΤΥ∆Κ διαβίβασε θεωρηµένη την προµελέτη, µετά από γνωµοδότηση 

του Σ∆ΚΕΘΜ (πρακτικό 17, 29/4/04). 

6. Με την 235/2004 (5/10/04) απόφαση της Ε.Ε. εγκρίθηκε η προµελέτη. 

7. Με την 260.3/27.8.2006 απόφαση της Επιτροπής του άρθρου 9, παρ. 1 του Ν. 3274/04, το έργο 

εντάχθηκε στο πρόγραµµα ‘‘ΘΗΣΕΑΣ’’, µε προϋπολογισµό χρηµατοδότησης 5.000.000 €. 

8. Με την ∆17α/01/142/ΦΝ440, 21/9/06 απόφαση του υπουργού ΠΕΧΩ∆Ε, µετά την γνωµοδότηση 

(πράξη 1, συν.28/5.9.2006) του Συµβουλίου ∆ηµοσίων Έργων του ΥΠΕΧΩ∆Ε, εγκρίθηκε η 
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δηµοπράτηση του έργου µε το σύστηµα υποβολής προσφοράς που περιλαµβάνει µελέτη κατασκευής, 

σύµφωνα µε την παρ. 4ε. του άρθρου 4 του νόµου 1418/1984, όπως ισχύει. 

9. Στις 10/10/06, µε το υπ’ αρ. 28 πρακτικό του, το Συµβούλιο ∆ηµοτικών και Κοινοτικών Έργων και 

Θεώρησης Μελετών, θεώρησε τα τεύχη δηµοπράτησης. 

10. Στις 14/11/06 µε την 291/2006 απόφασή της, η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α ενέκρινε τα τεύχη δηµοπράτησης, 

κατάρτισε τους όρους δηµοπράτησης και καθόρισε σαν ηµεροµηνία διενέργειας της δηµοπρασίας την 

9/1/07. 

11. Στις 11/11/06 η εταιρεία ‘‘ΙΛΙΟΝ’’ κατέθεσε προδικαστική προσφυγή του άρθρου 3 του Ν. 2522/97 

κατά της διακήρυξης. 

12. Στις 19/12/06 η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, µε την 338/06 απόφασή της, αποδέχεται την προσφυγή και διακόπτει 

την διαδικασία δηµοπράτησης, προκειµένω να διορθωθεί η διακήρυξη. 

13. Στις 27/12/06 η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, µε την 348/06 απόφασή της καταρτίζει τους νέους όρους 

δηµοπράτησης και καθορίζει νέα ηµεροµηνία διεξαγωγής της δηµοπρασίας, την 20/2/07. 

14. Περίληψη της διακήρυξης δηµοσιεύτηκε στο ΦΕΚ, τεύχος διακηρύξεων δηµοσίων συµβάσεων, αρ. Φ. 

419/29.12.06, στην εφηµερίδα ΑΥΓΗ στις 5/1/07, στην ΗΧΩ ΤΩΝ ∆ΗΜΟΠΡΑΣΙΩΝ στις 5/1/07 και στο 

Συµπλήρωµα της Επίσηµης Εφηµερίδας της Ε.Ε. (αρ. 2007/53-002381) καθώς και στον πίνακα 

ανακοινώσεων του ΑΣ∆Α. 

15. Με τις 20/07 (2/2/07) και 22/07 (12/2/07) αποφάσεις της, η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α απάντησε σε σειρά 

ερωτηµάτων που είχαν υποβληθεί από τους διαγωνιζόµενους. 

16. Με την 27/07 (16/2/07) και 33/07 (27/2/07) αποφάσεις της Ε.Ε. ορίστηκαν τα µέλη της Επιτροπής 

∆ιεξαγωγής της ∆ηµοπρασίας του έργου. 

17. Στις 20/2/07, επτά (7) εταιρείες κατέθεσαν τα απαραίτητα δικαιολογητικά: ‘‘ΙΛΙΟΝ’’,  ‘‘ΠΑΤΙ∆ΗΣ’’, 

‘‘ΓΑΝΤΖΟΥΛΑΣ’’, ‘‘ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ’’, ‘‘ΑΡΧΙΚΟΝ’’, ‘‘ΤΕΡΚΑΤ’’, ‘‘ΧΩΡΟΤΕΧΝΙΚΗ’’. 

18. Η Ε∆∆ µε το 1ο πρακτικό της αποδέχτηκε στη συνέχιση της διαδικασίας απ’ όλες τις εταιρείες. 

19. Κατά του 1ου πρακτικού υποβλήθηκαν εµπρόθεσµα 2 ενστάσεις από τις εταιρείες ‘‘ΙΛΙΟΝ’’ (26/2/07) και 

‘‘ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ’’ (26/2/07). 

20. Η Ε∆∆, µετά από γνωµοδότηση του Νοµικού Συµβούλου του ΑΣ∆Α (αρ. πρωτ. 816/2.3.2007) µε το 2ο 

πρακτικό της, 5/3/07, οµόφωνα γνωµοδότησε την αποδοχή των ενστάσεων κατά της εταιρείας 

‘‘ΧΩΡΟΤΕΧΝΙΚΗ’’ και την απόρριψη όλων των υπολοίπων. 

21. Η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α στις 7/4/07, µε την 45/07 απόφασή της, οµόφωνα αποδέχεται την γνωµοδότηση του 

2ου πρακτικού της ΕΕ∆ και αποκλείει απ’ την συνέχεια της δηµοπρασίας την εταιρεία. 

22. Κατά της απόφασης 45/07 της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α υποβλήθηκαν:  

22.1. ∆ύο προσφυγές του άρθρου 3 του Ν. 2522/1997, από τις εταιρείες ‘‘ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ’’ 

(947/13.3.2007) και ‘‘ΙΛΙΟΝ’’ (951/13.4.2007) 
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22.1.1 Με την 55/07 (23/3/07) η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α απέριψε τις ανωτέρω προσφυγές. 

22.1.2 Κατά των αποφάσεων 45/07 και 55/07 καταθέτουν στο ΣΤΕ αίτηση ασφαλιστικών 

µέτρων οι εταιρείες ‘‘ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ’’ (501,30.3.07) και ‘‘ΙΛΙΟΝ’’ (517,2/4/07). 

22.1.3 Στις 23/5/07 και στις 11/6/07 ο ΑΣ∆Α καταθέτει υποµνήµατα στο ΣΤΕ σχετικά µε τις 

ανωτέρω αιτήσεις ασφαλιστικών µέτρων. 

22.1.4 Στις 11/6/07 το ∆΄ τµήµα Αναστολών του ΣΤΕ, µε την 829 απόφασή του απορρίπτει 

στο σύνολό τους τις αιτήσεις ασφαλιστικών µέτρων.  

22.2. Προσφυγή του άρθρου 150 του ∆ΚΚ (Ν. 3463/06) στον Γ.Γ. Περιφέρειας Αττικής, από τις 

εταιρείες ‘‘ΙΛΙΟΝ’’ (14/3/07), ‘‘ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ’’ (16/4/07) και ‘‘ΧΩΡΟΤΕΧΝΙΚΗ’’ (12/4/07). 

22.2.1 Στις 28/3/07 (αρ. πρωτ. 1145) η υπηρεσία στέλνει υπόµνηµα στην Περιφέρεια 

Αττικής. 

22.2.2 Ο Γ.Γ. Περιφέρειας Αττικής, µε την 13461/12.4.07 απόφασή του, απορρίπτει τις 

προσφυγές των εταιρειών ‘‘ΙΛΙΟΝ’’ και ‘‘ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ’’ και αποδέχεται την προσφυγή 

της εταιρείας ‘‘ΧΩΡΟΤΕΧΝΙΚΗ’’, ακυρώνοντας την 45/07 απόφαση της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α 

µόνο κατά το σηµείο αποκλεισµού της εταιρείας ‘‘ΧΩΡΟΤΕΧΝΙΚΗ’’ από τη συνέχιση της 

δηµοπρασίας.  

22.2.3 Η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 154 του ∆ΚΚ (ν. 3463/06), µε 

την 85/07, 26/4/07 απόφασή της, τροποποίησε την 45/07 απόφασή της µόνο στο 

σηµείο αποκλεισµού της εταιρείας ‘‘ΧΩΡΟΤΕΧΝΙΚΗ’’ και την έκανε δεκτή στη συνέχιση 

της δηµοπρασίας.  

22.2.4 Κατά την 85/07 απόφαση της Ε.Ε. υποβλήθηκαν 2 ενστάσεις από τις εταιρείες ‘‘Α. 

ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ’’ (1499/2.5.2007) και ‘‘ΙΛΙΟΝ’’ (1501/2.5.2007). 

22.2.5 Με την 95/07 απόφασή της (8/5/07) η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α απέρριψε τις ανωτέρω 

ενστάσεις, µιας και η συµµόρφωσή της, µε τις αποφάσεις του Γ.Γ., είναι υποχρεωτική 

(άρθρο 154 ∆ΚΚ). 

22.2.6 Στις 29/5/07 η εταιρεία ‘‘ΙΛΙΟΝ’’ κατέθεσε στο ΣΤΕ αίτηση ασφαλιστικών µέτρων κατά 

των 85/07 και 95/07 αποφάσεων της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α.  

22.2.7 Παρόµοια αίτηση κατέθεσε στις 30/5/07 και η εταιρεία ‘‘ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆Η’’. 

22.2.8 Στις 11/6/07 η Επιτροπή Αναστολών του ΣΤΕ µε την 829/07 απόφασή της, απέρριψε 

όλες τις αιτήσεις κατά των 45/07, 55/07, 85/07 και 95/07 αποφάσεων της Ε.Ε. του 

ΑΣ∆Α. 

22.2.9 Στις 2/7/07 κοινοποιήθηκε στον ΑΣ∆Α απόφαση (7, 4.6.07) της Ειδικής Επιτροπής του 

άρθρου 152 Ν. 3463/06, που κατόπιν προσφυγής της εταιρείας ‘‘ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ’’ 

(8/5/07), ακυρώνει την 13461/07 απόφαση του Γ.Γ. Περιφέρειας Αττικής.  
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22.2.10 Σε συνέχεια αυτού, στις 16/7/07 η εταιρεία ‘‘ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ’’ κατέθεσε προσφυγή του 

άρθρου 3 του Ν. 2522/97 κατά της απόφασης 142/07 της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, ζητώντας τις 

εφαρµογές του πρακτικού της Ειδικής Επιτροπής. 

22.2.11 Η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, µε την 151/23.7.2007 απόφασή της αποφασίζει να µην αποφανθεί 

επί της ανωτέρω προσφυγής, εν αναµονή των αποφάσεων, επί των ίδιων θεµάτων, 

του ΣΤΕ (που δεν έχει κοινοποιηθεί ακόµα). 

22.2.12 Στις 17/8/07 και αφού στο µεταξύ κοινοποιήθηκε στον ΑΣ∆Α η απορριπτική επί των 

αιτήσεων απόφαση της Επιτροπής Αναστολών του ΣΤΕ, η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, µε την 

153/07 απόφασή της, κατέθεσε στο ΣΤΕ αίτηση ακύρωσης και αναστολής του υπ’ αρ. 

7/7.6.07 πρακτικού της Ειδικής Επιτροπής. Συζητήθηκε στις 19/02/2008 και εκκρεµεί η 

απόφαση του ΣΤΕ. 

23. Στις 29/3/07, µε το 5ο πρακτικό της, η Ε∆∆, έχοντας υπόψη την 45/07 απόφαση της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, 

αποφάσισε οµόφωνα την αποδοχή των τεχνικών προσφορών των εταιρειών ‘‘ΠΑΤΙ∆ΗΣ’’, 

‘‘ΓΑΝΤΖΟΥΛΑΣ’’, ‘‘ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ’’, ‘‘ΑΡΧΙΚΟΝ’’, ‘‘ΤΕΡΚΑΤ’’ και ‘‘ΙΛΙΟΝ’’.  

24. Κατά του 5ου πρακτικού κατατέθηκαν ενστάσεις στις 5/4/07 από τις εταιρείες ‘‘ΤΕΡΚΑΤ’’ και ‘‘ΠΑΤΙ∆ΗΣ’’ 

και στις 10/4/07 από τις εταιρείες ‘‘ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ’’ και ‘‘ΙΛΙΟΝ’’. 

25. Στις 18/4/07, η Ε∆∆, µε το 6ο πρακτικό της, αποφάσισε οµόφωνα να εισηγηθεί στην Ε.Ε. του ΑΣ∆Α 

την απόρριψη όλων των υποβληθέντων ενστάσεων, για τους λόγους που αναφέρονται σ’ αυτή. 

26. Η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, µε την 72/07 (18/4/07) απόφασή της αποδέχεται την εισήγηση της Ε∆∆ και 

απορρίπτει όλες τις υποβληθείσες ενστάσεις.  

26.1. Στις 2/5/07 κατατίθενται προσφυγές, του άρθρου 3 του Ν. 2522/97, των εταιρειών 

‘‘ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ’’ και ‘‘ΙΛΙΟΝ’’ κατά της 72/07 απόφαση της Ε.Ε.  

26.2. Στις 3/5/07, µε το 8ο πρακτικό της, η Ε∆∆, έχοντας υπόψη την 85/07 απόφαση της Ε.Ε. του 

ΑΣ∆Α, αποφάσισε οµόφωνα την αποδοχή της τεχνικής προσφοράς της εταιρείας 

‘‘ΧΩΡΟΤΕΧΝΙΚΗ’’. 

26.3. Η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α µε την 94/07 (8/5/07) απόφασή της, απορρίπτει τις ανωτέρω προσφυγές. 

26.4. Στις 7/5/07 η εταιρεία ‘‘ΠΑΤΙ∆ΗΣ’’ προσφεύγει στην Γ.Γ. Περιφέρειας Αττικής κατά της 72/07 

απόφασης της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α.  Η προσφυγή κοινοποιείται στον ΑΣ∆Α στις 14/5/07 από την  

Περιφέρεια Αττικής.  

26.4.1 Στις 6/6/07, µε την 19275/07 απόφασή του ο Γ.Γ. Περιφέρειας Αττικής αποδέχεται εν 

µέρη την προσφυγή της εταιρείας ‘‘ΠΑΤΙ∆ΗΣ’’ και ακυρώνει την 72/07 απόφαση της 

Ε.Ε. του ΑΣ∆Α. 

26.4.2 Στις 6/9/07 κοινοποιείται στον ΑΣ∆Α το από 10/8/07 13ο πρακτικό της Ειδικής 

Επιτροπής του άρθρου 152 του Ν. 3463/06, µε την οποία ακυρώνει την ανωτέρω 
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απόφαση του Γ.Γ. Περιφέρειας Αττικής, µετά από προσφυγή της εταιρείας 

‘‘ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ’’. 

26.4.3 Στις 27/9/07 η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, µε την 192/07 απόφασή της, αποφασίζει οµόφωνα την 

προσφυγή στο ΣΤΕ κατά του ανωτέρω πρακτικού της Ειδικής Επιτροπής.  

26.5. Στις 14/5/07 κατατίθενται ενστάσεις από τις εταιρείες ‘‘ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ’’ και ‘‘ΙΛΙΟΝ’’ κατά του 

8ου πρακτικού της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α. 

26.6. Στις 18/5/07 η Ε∆∆, µε το 1ο πρακτικό της, αποφασίζει οµόφωνα να εισηγηθεί στη Ε.Ε. του 

ΑΣ∆Α την απόρριψη των ανωτέρω ενστάσεων.  

26.7. Στις 18/5/07 η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, µε την 97/07 απόφασή της, αποδέχεται την εισήγηση της Ε∆∆ 

και απορρίπτει τις ενστάσεις. 

26.8. Στις 30/5/07 κατατίθενται προσφυγή, του άρθρου 3 του Ν. 2522/97, της εταιρείας 

‘‘ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ’’ κατά της 97/07 απόφασης της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α. 

26.9. Στις 30/5/07, η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, µε την 109/07 απόφασή της απορρίπτει την ανωτέρω 

προσφυγή.  

26.10. Στις 8/6/07 η εταιρεία ‘‘ΙΛΙΟΝ’’ καταθέτει αίτηση ασφαλιστικών µέτρων στο ΣΤΕ κατά των 72/07 

και 94/07 αποφάσεων της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α. 

26.11. Στις 18/6/07 η εταιρεία ‘‘ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ’’ καταθέτει αίτηση ασφαλιστικών µέτρων στο ΣΤΕ, κατά 

των 72/07 και 94/07 αποφάσεων της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α. 

26.12. Στις 5/7/07 η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, µε την 142/07 απόφασή της, σε συνέχεια της από 6/6/07 

απόφασης του Γ.Γ. Περιφέρειας Αττικής, προχώρησε οµόφωνα στην ακύρωση των 72/07 και 

94/07 αποφάσεών της, ώστε να προχωρήσει στην έκδοση νέου, σύµφωνα µε τα όσα 

αναφέρονται στην απόφαση του Γ.Γ. Περιφέρειας Αττικής. Κατόπιν τούτου οι εταιρείες 

‘‘ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ’’ και ‘‘ΙΛΙΟΝ’’ υπέβαλαν παραίτηση απ’ τις προσφυγές τους κατά των 

αποφάσεων 72/07 και 94/07. 

26.12.1  Στις 16/7/07 η εταιρεία ‘‘ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ’’ υποβάλλει προσφυγή, του   άρθρου 3 του Ν. 

2522/97, κατά της 142/07 απόφασης της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α. 

26.12.2  Στις 23/8/07, η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, µε την 151/07 απόφασή της απορρίπτει την 

προσφυγή. 

26.12.3 Στις 10/8/07, η εταιρεία ‘‘ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ’’ καταθέτει αίτηση ασφαλιστικών µέτρων 

ενώπιον του ΣΤΕ κατά των 142/07 και 151/07 αποφάσεων της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α. 

Εκκρεµεί. 

27. Σε συνέχεια της ακύρωσης των 72/07 και 94/07 αποφάσεων της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α, η Ε∆∆, στις 26/10/07 

µε το 11ο πρακτικό της, αποφάσισε οµόφωνα ότι οι τεχνικές προσφορές όλων των εταιρειών που 

συµµετέχουν στο διαγωνισµό, τηρούν κατ’ αρχήν τις τεχνικές προδιαγραφές που καθορίζονται µε τα 

συµβατικά τεύχη και κατά συνέπεια γίνονται δεκτές οι τεχνικές προσφορές τους.  
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28. Στις 2/11/07 η εταιρεία ‘‘ΠΑΤΙ∆ΗΣ’’ και ‘‘ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ’’ κατέθεσαν ενστάσεις κατά του ανωτέρω 

πρακτικού.  

29. Οµοίως, στις 5/11/07 οι εταιρείες ‘‘ΓΑΝΤΖΟΥΛΑΣ’’ και ‘‘ΙΛΙΟΝ’’. 

30. Στις 19/12/07, µε το 12ο πρακτικό της, η Ε∆∆ αποφάσισε οµόφωνα να εισηγηθεί την απόρριψη των 

ενστάσεων κατά του 11ου πρακτικού της. 

31. Στις 19/12/07, η Ε.Ε. του ΑΣ∆Α µε την 271/07 απόφασή της, αποδέχεται την εισήγηση της Ε∆∆ και 

απορρίπτει όλες τις υποβληθείσες ενστάσεις. 

32. Στις 26/2/08 η Ε∆∆, µε το 13ο πρακτικό της, αξιολόγησε τις τεχνικές προτάσεις των διαγωνιζόµενων, 

σύµφωνα µε τα όσα προβλέπονται από την κείµενη νοµοθεσία και την διακήρυξη.  

33. Στις 03/03/08 (αρ. πρωτ. ΑΣ∆Α 1014/08) τοιχοκολλήθηκε η 271/07 απόφαση της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α και 

ενηµερώθηκαν µε τηλεοµοιοτυπία όλοι οι συµµετέχοντες στο διαγωνισµό, οι οποίοι παρέλαβαν το 

πλήρες κείµενο της απόφασης στις 04/11/08. 

34. Στις 11/03/08 (αρ. πρωτ. ΑΣ∆Α 1133/08 & 1134/08) κατατέθηκαν στο πρωτόκολλο του ΑΣ∆Α 

προσφυγές του άρθρου 3 του Ν.2522/97 κατά της 271/07 απόφασης της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α  από τις 

εταιρείες ¨Α. ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ ΑΤΕΕ¨ και ¨ΙΛΙΟΝ ΕΛΛΚΑΤ ΑΤΕ¨ αντίστοιχα 

 Αναλυτικότερα: 

34.1. Προσφυγή εταιρείας ¨Α.ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆Η ΑΤΕΕ¨: 

34.1.1 «Οι προσβαλλόµενες αποφάσεις πρέπει να ακυρωθούν δεδοµένου ότι παρανόµως η 

Επιτροπή ∆ιεξαγωγής της ∆ηµοπρασίας επανέλαβε το στάδιο ελέγχου της 

συµβατότητας των τεχνικών προσφορών µε τη ∆ιακήρυξη, µολονότι όφειλε να 

συµµορφωθεί µε την υπ’ αριθµ. 13 απόφαση της Ειδικής Επιτροπής του αρ. 152 του 

Ν.3463/2007 και αν επανέλθει στο στάδιο ελέγχου των δικαιολογητικών συµµετοχής, 

αποκλείοντας, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην εν λόγω απόφαση τις προσφορές των 

εταιρειών ¨ΓΑΝΤΖΟΥΛΑΣ ΑΤΕΕ¨, ¨ΑΡΧΙΚΟΝ ΑΕ¨, ¨ΧΩΡΟΤΕΧΝΙΚΗ ΑΤΕ¨, και ΤΕΡΚΑΤ 

ΑΤΕ¨. Η ως άνω συµπεριφορά είναι παράνοµη διότι µε τα εν λόγω όργανα αρνήθηκαν 

να εφαρµόσουν την ανωτέρω υπ’ αρ.13/2007 απόφαση της Ειδικής Επιτροπής του 

αρ.152 και να επαναλάβουν, ως υποχρεούντο, µετά την απόφαση αυτή τη διαδικασία 

του διαγωνισµού από το στάδιο που εµφιλοχώρησε η παρανοµία, ήτοι από το στάδιο 

ελέγχου των δικαιολογητικών συµµετοχής των διαγωνιζοµένων εταιρειών και σε 

συµµόρφωση µε τα διαλαµβανόµενα σε αυτήν, να αποκλείσουν από τη συνέχεια του 

διαγωνισµού τις εταιρείες ¨ΓΑΝΤΖΟΥΛΑΣ ΑΤΕΕ¨, ¨ΑΡΧΙΚΟΝ ΑΕ¨, ¨ΤΕΡΚΑΤ ΑΤΕ¨, και 

¨ΧΩΡΟΤΕΧΝΙΚΗ ΑΤΕ¨. Το ΣτΕ µε την ΕΑ 829/07 (βλ. σηµείο 22.4 & 22.2.12) έχει 

αποφασίσει επί της ουσίας των όσων αφορά η απόφασης της Ειδικής Επιτροπής ότι 

«δεν µπορεί να πιθανολογηθεί σοβαρά ότι είναι µη νόµιµες ιµες οι σχετικές µε το 

εξεταζόµενο ζήτηµα αποφάσεις του Γενικού Γραµµατέα Περιφέρειας Αττικής και του 

ΑΣ∆Α και είναι απορριπτέα τα όσα περί του αντιθέτου προβάλλονται». Η Ε.Ε. του 
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ΑΣ∆Α, µε τις 165/07 και 192/07  αποφάσεις της έχει καταθέσει αιτήσεις ακύρωσης των 

7/07 & 13/07 αποφάσεων της Ειδικής Επιτροπής στο ΣτΕ, οι οποίες συζητήθηκαν στις 

19/02/08 και αναµένεται η έκδοση σχετικών αποφάσεων από το ΣτΕ. 

34.1.2  «Οι προσβαλλόµενες πράξεις πρέπει να ακυρωθούν, καθόσον στερούνται αιτιολογίας, 

αφού δεν απαντούν ειδικά και συγκεκριµένα σε ουσιώδεις ισχυρισµούς, που η εταιρεία 

µας προέβαλε µε την αρ. πρωτ. 4208/2007 ένσταση αυτής.»  

«Η προσβαλλόµενη απόφαση δεν απαντά στον ισχυρισµό µας (αρ.1,1,6 σελ 20 της 

ένστασής µας) αναφορικά µε την πληµµέλεια της τεχνικής προσφοράς της εταιρείας 

«ΓΑΝΤΖΟΥΛΑΣ ΑΤΕ», ήτοι ότι δεν έχει υποβληθεί σχέδιο διαµόρφωσης περιβάλλοντα 

χώρου, σύµφωνα µε την πρ. Α1 – Τ3 του Κανονισµού Μελετών»   

34.1.2.1. Σύµφωνα µε το άρθρο 6 παρ. 4 του Π.∆. 218/1999 (Φ.Ε.Κ. 187 Α΄), το 

οποίο αντικατέστησε το άρθρο 10 του Π.∆. 609/1985 (Φ.Ε.Κ. 223 Α΄), 

προβλέπει ότι η αξιολόγηση των τεχνικών προσφορών γίνεται σε δύο 

στάδια. Στο πρώτο στάδιο ελέγχεται το ποιες «τεχνικές προσφορές κατά 

πόσο τηρούν τις τεχνικές προδιαγραφές που καθορίζονται µε τα συµβατικά 

τεύχη και ανακοινώνει το αποτέλεσµα µε πρακτικό στο οποίο αποφασίζει 

ποιες προσφορές γίνονται δεκτές και ποιες απορρίπτονται». Κατά του 

πρακτικού αυτού χωρεί υποβολή ενστάσεων εντός πέντε ηµερών. Μετά την 

εκδίκαση των ενστάσεων αυτών αρχίζει το δεύτερο στάδιο, όπου γίνεται η 

κρίση και αξιολόγηση των τεχνικών προσφορών. Η διάταξη αυτή έχει 

ενσωµατωθεί στη διάταξη 4.1.4 της ∆ιακήρυξης του ∆ιαγωνισµού. 

34.1.2.2. Το Συµβούλιο της Επικρατείας σε σειρά αποφάσεών του έχει ερµηνεύσει 

την παραπάνω διάταξη του Π.∆. 218/1999 και έχει προσδιορίσει το είδος 

και το εύρος του ελέγχου, που λαµβάνει χώρα σε κάθε στάδιο. Ειδικότερα, 

η υπ’ αριθµ. 517/2006 απόφαση του ΣτΕ (Τµήµα Ασφαλιστικά µέτρων) 

δέχεται τα εξής: «Η εξέταση των τεχνικών προσφορών αναπτύσσεται σε 

δυο στάδια. Κατά το πρώτο στάδιο αποκλείονται υποχρεωτικώς από την 

περαιτέρω διαγωνιστική διαδικασία οι συµµετέχοντες, των οποίων οι 

τεχνικές προσφορές δεν περιλαµβάνουν είτε µια ή περισσότερες από τις 

επιµέρους µελέτες, που αναφέρονται στις διατάξεις της διακηρύξεως και 

του κανονισµού µελέτης, είτε ένα ή περισσότερα από τα ειδικά στοιχεία, τα 

οποία, σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, πρέπει απαραιτήτως να περιέχουν 

οι εν λόγω µελέτες. Περιπτώσεις, όµως, ελλείψεων του περιεχοµένου των 

ειδικών αυτών στοιχείων ή αντιθέσεως του περιεχοµένου αυτού προς 

διατάξεις νόµων ή κανονιστικών διοικητικών πράξεων ή προς την 

διακήρυξη, τον κανονισµό µελέτης και τα λοιπά τεύχη δηµοπρατήσεως 

ελέγχονται κατά το επόµενο στάδιο της εξετάσεως των τεχνικών 

προσφορών». 
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34.1.2.3. Από την παραπάνω ερµηνεία της διάταξης του άρθρου 6 παρ. 4 του Π.∆. 

218/1999 καθίσταται πρόδηλο ότι στο πρώτο στάδιο η Επιτροπή 

∆ιενέργειας ∆ιαγωνισµού προβαίνει µόνο σε ένα τυπικό έλεγχο περί της 

ύπαρξης ή µη των επιµέρους στοιχείων των τεχνικών προσφορών, όπως 

αυτά προσδιορίζονται από τις διατάξεις της διακηρύξεως και του 

κανονισµού µελέτης. ∆εν υπάρχει η δυνατότητα όσο ο διαγωνισµός 

βρίσκεται σε αυτό το στάδιο να λάβει χώρα ουσιαστική αξιολόγηση του 

περιεχοµένου των τεχνικών προσφορών. Η κρίση της ουσίας των τεχνικών 

προσφορών θα γίνει σύµφωνα µε τα κριτήρια, που θέτει το άρθρο 14 της 

∆ιακήρυξης. Θα ήταν παράνοµο να κριθούν στοιχεία, που αφορούν την 

ουσία και το περιεχόµενο των τεχνικών προσφορών, πριν ολοκληρωθεί το 

προηγούµενου του τυπικού ελέγχου.  

34.1.2.4. Εποµένως, η Εκτελεστική Επιτροπή δεν έχει την αρµοδιότητα σε αυτό το 

στάδιο να απαντήσει στους ισχυρισµούς της εταιρείας «Α. ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ 

ΑΤΕΕ», οι οποίες αφορούν σε πληµµέλειες των τεχνικών προσφορών των 

εταιρειών «ΓΚΑΝΤΖΟΥΛΑΣ ΑΤΕΕ», «ΑΡΧΙΚΟΝ Α.Ε.», «ΤΕΡΚΑΤ ΑΤΕ» και 

«ΧΩΡΟΤΕΧΝΙΚΗ ΑΤΕ». Οι πληµµέλειες αυτές σχετίζονται µε το περιεχόµενο 

των προσφορών, οι οποίες εξετάζονται στο δεύτερο στάδιο ελέγχου. 

34.1.2.5. Ειδικότερα, σε ότι αφορά την εταιρεία «ΓΑΝΤΖΟΥΛΑΣ ΑΤΕΕ», αυτή έχει 

υποβάλει σχέδιο διαµόρφωσης περιβάλλοντος χώρου, αλλά το τελευταίο 

περιέχεται στο σχέδιο του ισογείου. Αυτό καλύπτει τον τυπικό έλεγχο, που 

ασκείται στο πρώτο στάδιο και θα αξιολογηθεί στην ουσία του στο δεύτερο 

στάδιο της διαδικασίας. 

34.1.2.6. Περαιτέρω, οι πληµµέλειες, που διαπιστώνονται στις τεχνικές προσφορές 

των εταιρειών «ΑΡΧΙΚΟΝ ΑΕ» και «ΤΕΡΚΑΤ ΑΤΕ», αφορούν στο 

περιεχόµενο των σχετικών µελετών και άρα µπορούν να κριθούν µόνο κατά 

το επόµενο στάδιο, οπότε αξιολογούνται κατ’ ουσία οι τεχνικές προσφορές. 

34.1.2.7. Τέλος, ως προς το πληµµέληµα της τεχνικής προσφοράς της εταιρείας 

«ΧΩΡΟΤΕΧΝΙΚΗ ΑΤΕ» είναι φανερό ότι εκ παραδροµής στο πρακτικό της 

επιτροπής αναφέρεται η λέξη «στατική» αντί για «ηλεκτροµηχανολογική». 

34.1.3 “Οι προσβαλλόµενες πράξεις πρέπει να ακυρωθούν καθόσον παρανόµως απέρριψαν 

την από 2/11/2007 ένστασή µας, επειδή δήθεν η Προϊσταµένη Αρχή δεν δεσµεύεται 

από τις διευκρινήσεις τις οποίες παρείχε εγγράφως στους διαγωνιζόµενους, µετά από 

σειρά υποβληθέντων ερωτηµάτων και ότι αυτές αποτελούν απλές επεξηγήσεις, που 

δεν κατατείνουν στον αποκλεισµό των διαγωνιζόµενων επιχειρήσεων”. Τα όσα 

αναφέρονται στο σηµείο αυτό της προσφυγής έχουν απαντηθεί ήδη από την 271/07 

απόφαση της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α. 
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34.1.4 “Οι προσβαλλόµενες πράξεις πρέπει να ακυρωθούν για τον επιπλέον λόγο ότι 

παρανόµως δεν απέρριψαν τις τεχνικές προσφορές των εταιρειών ¨ΓΑΝΤΖΟΥΛΑΣ 

ΑΤΕΕ¨, ¨ΑΡΧΙΚΟΝ ΑΕ¨, ¨ΤΕΡΚΑΤ ΑΤΕ¨ και ¨ΧΩΡΟΤΕΧΝΙΚΗ ΑΤΕ¨ , επειδή έκριναν ότι 

δήθεν οι εν λόγω εταιρείες ορθώς δεν έλαβαν υπόψη τους για τη σύνταξη της τεχνικής 

προσφοράς τους την υπ’ αριθµ.82070/98/02.12.1989 απόφαση του ΥΠΕΧΩ∆Ε διότι 

αφορά σε ιδιωτικά έργα και «εκ παραδροµής» τέθηκε στη ∆ιακήρυξη”. Τα όσα 

αναφέρονται στο σηµείο αυτό της προσφυγής έχουν απαντηθεί ήδη από την 271/07 

απόφαση της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α. 

34.1.5 “Οι προσβαλλόµενες πράξεις πρέπει να ακυρωθούν για τον επιπλέον λόγο ότι 

παρανόµως η Εκτελεστική Επιτροπή έκανε δεκτές στα περαιτέρω στάδια του 

διαγωνισµού τις εταιρείες ¨ΓΑΝΤΖΟΥΛΑΣ ΑΤΕΕ¨, ¨ΑΡΧΙΚΟΝ ΑΕ¨, ¨ΤΕΡΚΑΤ ΑΤΕ¨ και 

¨ΧΩΡΟΤΕΧΝΙΚΗ ΑΤΕ¨ καθώς και την εταιρεία ¨ΙΛΙΟΝ ΕΛΛΚΑΤ ΑΤΕ¨ µολονότι οι 

τεχνικές προσφορές δεν είναι σύµφωνες µε τα τεύχη δηµοπράτησης”. Τα όσα 

αναφέρονται στο σηµείο αυτό της προσφυγής έχουν απαντηθεί ήδη από την 271/07 

απόφαση της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α. 

34.2. Προσφυγή εταιρείας ¨ΙΛΙΟΝ ΕΛΛΚΑΤ ΑΤΕ¨: 

34.2.1 Όσον αφορά στους ισχυρισµούς για στις εταιρείες ¨ΧΕΙΡΟΤΕΧΝΙΚΗ ΑΤΕ¨, 

¨ΓΑΝΤΖΟΥΛΑΣ ΑΤΕ¨, ¨ΑΡΧΙΚΟΝ ΑΕ¨,  και ¨Α. ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ ΑΤΕΕ¨ έχουν απαντηθεί 

ήδη από την 271/07 απόφαση της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α. 

34.2.2 Όσον αφορά στους ισχυρισµούς γιά την εταιρεία ¨Κ. ΠΑΤΙ∆ΗΣ ΑΤΕΕ¨:  

34.2.2.1. Στο από 12-02-2007 Πρακτικό της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΑΣ∆Α 

(απαντήσεις επί ερωτηµάτων των διαγωνιζοµένων επιχειρήσεων) και στην 

παρ. 3.1 αναφέρεται: «όσον αφορά την επάρκεια φωτισµού και αερισµού 

σε όλους τους χώρους του κτιρίου, θα υπολογισθεί σύµφωνα µε τις 

ισχύουσες πολεοδοµικές διατάξεις». Στα σχέδια της Αρχιτεκτονικής µελέτης 

που υπέβαλε η εν λόγω διαγωνιζόµενη επιχείρηση, δεν υπάρχουν 

υπολογισµοί για τον έλεγχο της επάρκειας φυσικού φωτισµού και αερισµού 

όπως απαιτείται από τον Κτιριοδοµικό κανονισµό και τις δεσµευτικές 

απαντήσεις της Υπηρεσίας προς τους διαγωνιζοµένους, αυτό αποτελεί 

ουσιώδη παράλειψη απαιτούµενης τεχνικής προδιαγραφής και γι’ αυτό το 

λόγο η εν λόγω διαγωνιζόµενη επιχείρηση θα πρέπει να αποκλειστεί της 

περαιτέρω διαδικασίας του διαγωνισµού.» Πρόκειται για πιθανή έλλειψη στο 

περιεχόµενο επιµέρους στοιχείου, που θα αξιολογηθεί στο επόµενο στάδιο 

της διαδικασίας, σύµφωνα µε τα όσα ορίζονται από την κείµενη νοµοθεσία 

και αντίστοιχες αποφάσεις του ΣΤΕ σε εκδίκαση παρεµφερών περιπτώσεων, 

όπου τέτοιου είδος ελλείψεις δεν αποτελούν αντικείµενο αυτής της φάσης, 

άρα και λόγο αποκλεισµού σε αυτήν, όπως π.χ. η απόφαση Ε.Α. 517/2006 
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του ΣτΕ, την οποία δέχονται και µεταγενέστερες αποφάσεις, όπως η Ε.Α. 

320/2007, 321/2007, κλπ.). Σύµφωνα µε την απόφαση Ε.Α. 517/2006 του 

ΣτΕ: «Επειδή από το συνδυασµό των παραπάνω διατάξεων της 

∆ιακηρύξεως και του Κανονισµού Μελέτης προκύπτει ότι η εξέταση των 

τεχνικών προσφορών αναπτύσσεται σε δύο στάδια. Κατά το πρώτο στάδιο 

αποκλείονται υποχρεωτικώς από την περαιτέρω διαγωνιστική διαδικασία οι 

συµµετέχοντες, των οποίων οι τεχνικές προσφορές δεν περιλαµβάνουν είτε 

µία ή περισσότερες από τις επιµέρους µελέτες, που αναφέρονται στις 

παραπάνω διατάξεις (αρχιτεκτονική, στατική κλπ.), είτε ένα ή περισσότερα 

από τα ειδικά στοιχεία, τα οποία, σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, πρέπει 

«απαραιτήτως» να περιέχουν οι εν λόγω µελέτες. Περιπτώσεις όµως, 

ελλείψεων του περιεχοµένου των ειδικών αυτών στοιχείων  ή αντιθέσεως 

του περιεχοµένου αυτού προς διατάξεις νόµων ή κανονιστικών διοικητικών 

πράξεων ή προς τη ∆ιακήρυξη, τον Κανονισµό Μελέτης και τα λοιπά τεύχη 

δηµοπρατήσεως ελέγχονται κατά το επόµενο (δεύτερο) στάδιο της 

εξετάσεως των τεχνικών προσφορών, στο πλαίσιο του οποίου 

αξιολογούνται και βαθµολογούνται οι προσφορές που κρίθηκαν παραδεκτές 

κατά το πρώτο στάδιο.» Κατόπιν τούτου η Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού  

εισηγείται την απόρριψη της ένστασης στα σηµεία αυτά. 

34.2.2.2. Στο τµήµα της παιδικής βιβλιοθήκης και του παιδότοπου τα καθαρά ύψη 

των χώρων που εµφανίζονται στην Αρχιτεκτονική Μελέτη προσφοράς της 

ανωτέρω διαγωνιζόµενης εταιρείας στην θέση των παταριών είναι εκτός 

των ελαχίστων προδιαγραφών του Κτιριοδοµικού Κανονισµού. Η απαίτηση 

για καθαρό ύψος κυρίου χώρου είναι κατ’ ελάχιστον 2.40 µ. και για 

βοηθητικό χώρο αντίστοιχα 2.20 µ. Στην συγκεκριµένη περίπτωση το µικτό 

ύψος του ορόφου είναι 5,05µ και το καθαρό 4,90µ., όλο το συνολικό 

απαιτούµενο καθαρό ύψος είναι 2,40+2,20=4,60 και εποµένως 

λαµβάνοντας υπόψη την τήρηση των απαιτούµενων ελαχίστων υψών, τον 

φέροντα οργανισµό του παταριού τελειώµατα των δαπέδων, ψευδοροφές, 

κλιµατισµό κλπ, είναι αδύνατη η τήρηση των ελαχίστων υψών µε 

αποτέλεσµα η οριστική µελέτη της εν λόγω διαγωνιζόµενης επιχείρησης να 

καθίσταται µη εφαρµόσιµη και µη δυνάµενη να λάβει την απαιτούµενη 

οικοδοµική άδεια. Η ανωτέρω παράβαση αποτελεί ουσιώδη µη τήρηση των 

απαιτουµένων τεχνικών προδιαγραφών της Αρχιτεκτονικής µελέτης 

προσφοράς και γι’ αυτό το λόγο η εν λόγω διαγωνιζόµενη εταιρεία θα 

πρέπει να αποκλειστεί. Πρόκειται για πιθανή απόκλιση µε τον Κτιριοδοµικό 

Κανονισµό στο περιεχόµενο επιµέρουςστοιχείου, που θα αξιολογηθεί στο 

επόµενο στάδιο της διαδικασίας, σύµφωνα µε τα όσα ορίζονται από την 

κείµενη νοµοθεσία και αντίστοιχες αποφάσεις του ΣΤΕ σε εκδίκαση 
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παρεµφερών περιπτώσεων, όπου τέτοιου είδους αντιθέσεις δεν αποτελούν 

αντικείµενο αυτής της φάσης, άρα και λόγο αποκλεισµού σε αυτήν, όπως 

π.χ. η απόφαση Ε.Α. 517/2006 του ΣτΕ, την οποία δέχονται και 

µεταγενέστερες αποφάσεις, όπως η Ε.Α. 320/2007, 321/2007, κλπ.). 

Σύµφωνα µε την απόφαση Ε.Α. 517/2006 του ΣτΕ. «Επειδή από το 

συνδυασµό των παραπάνω διατάξεων της ∆ιακηρύξεως και του Κανονισµού 

Μελέτης προκύπτει ότι η εξέταση των τεχνικών προσφορών αναπτύσσεται 

σε δύο στάδια. Κατά το πρώτο στάδιο αποκλείονται υποχρεωτικώς από την 

περαιτέρω διαγωνιστική διαδικασία οι συµµετέχοντες, των οποίων οι 

τεχνικές προσφορές δεν περιλαµβάνουν είτε µία ή περισσότερες από τις 

επιµέρουςµελέτες, που αναφέρονται στις παραπάνω διατάξεις 

(αρχιτεκτονική, στατική κλπ.), είτε ένα ή περισσότερα από τα ειδικά 

στοιχεία, τα οποία, σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, πρέπει «απαραιτήτως» 

να περιέχουν οι εν λόγω µελέτες. Περιπτώσεις όµως, ελλείψεων του 

περιεχοµένου των ειδικών αυτών στοιχείων  ή αντιθέσεως του 

περιεχοµένου αυτού προς διατάξεις νόµων ή κανονιστικών διοικητικών 

πράξεων ή προς τη ∆ιακήρυξη, τον Κανονισµό Μελέτης και τα λοιπά τεύχη 

δηµοπρατήσεως ελέγχονται κατά το επόµενο (δεύτερο) στάδιο της 

εξετάσεως των τεχνικών προσφορών, στο πλαίσιο του οποίου 

αξιολογούνται και βαθµολογούνται οι προσφορές που κρίθηκαν παραδεκτές 

κατά το πρώτο στάδιο.» Κατόπιν τούτου η Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού  

εισηγείται την απόρριψη της ένστασης στα σηµεία αυτά. 

34.2.2.3. Στο άρθρο 24.2.4 της διακήρυξης τους εις το θέµα έργου αναφέρεται ότι η 

Τεχνική µελέτη προσφοράς για όλες τις υποβαλλόµενες µελέτες (Αρχ-

Στατικών-Η/Μ) θα πρέπει να περιλαµβάνει (24.2.4): «Τα απαραίτητα για 

κάθε µελέτη σχέδια λεπτοµερειών και κατασκευαστικές λεπτοµέρειες στα 

ευαίσθητα σηµεία του έργου (συναρµογές απολήξεων θερµοµόνωσης, 

υγροµόνωσης, αρµών διαστολής, λεπτοµέρειες στατικών, ύδρευσης – 

αποχέτευσης οµβρίων και ακαθάρτων, ηλεκτροµηχανολογικών κλπ.) 

σύµφωνα µε το κεφάλαιο Α «ΜΕΛΕΤΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ» τους τεύχους 

«ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ ΜΕΛΕΤΩΝ ΕΡΓΟΥ» και την απόφαση 82070/98/2-12-89 του 

Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. για τις «Προδιαγραφές Μελετών για έκδοση Οικοδοµικών 

αδειών». Στην παρ. 4 (προδιαγραφές σύνταξης και παρουσίασης µελετών 

εγκαταστάσεων της απόφασης 82070/98/2-12-89 (υποπαράγραφος 2 

περιεχόµενο της µελέτης) «3. Εξειδίκευση του περιεχοµένου των µελετών» 

αναφέρει: «3.2 Για κάθε µια µελέτη Η/Μ εγκαταστάσεων πρέπει να 

υποβάλλονται τα εξής: στ. Σχέδια λεπτοµερειών στην κλίµακα που επιλέγει 

ο µελετητής». Η εν λόγω διαγωνιζόµενη επιχείρηση παρέλειψε να 

υποβάλλει σχέδια λεπτοµερειών για τις Η/Μ εγκαταστάσεις, όπως απαιτείται 
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από την ∆ιακήρυξη και τα συµβατικά τεύχη τους εις το θέµα έργου, η 

ανωτέρω παράβαση αποτελεί ουσιώδη έλλειψη πληρότητας και τεχνικών 

προδιαγραφών της Η/Μ µελέτης προσφοράς και εποµένως η ανωτέρω 

διαγωνιζόµενη επιχείρηση θα πρέπει επιπροσθέτως να αποκλειστεί. Αν 

κανείς κοιτάξει στον ΚΑΝΟΝΙΣΜΟ ΜΕΛΕΤΩΝ ΕΡΓΟΥ και συγκεκριµένα  στο 

κεφάλαιο Α. ΜΕΛΕΤΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ, διαπιστώνει ότι δεν αναφέρονται  

πουθενά τεύχη λεπτοµερειών, σε αντίθεση µε το κεφάλαιο Β. ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ 

ΣΧΕ∆ΙΩΝ ΜΕΛΕΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ, όπως ρητώς ορίζονται τόσο για την 

Αρχιτεκτονική µελέτη (παρ. Α1.2) όσο και για την στατική µελέτη (παρ. 

Β2.1.4) η παράδοση των αντίστοιχων τευχών λεπτοµερειών. Η εγκύκλιος 

82070/98/02.12.1989 «Προδιαγραφές µελετών για την έκδοση οικοδοµικών 

αδειών» αναφέρει στην παρ. Α ότι «Η εκπόνηση, σύνταξη και παρουσίαση 

των µελετών ιδιωτικών κτιριακών έργων γίνεται σύµφωνα µε τις διατάξεις 

του Π∆-696/74 προσαρµοσµένες στις απαιτήσεις των ιδιωτικών έργων και 

στα ειδικότερα στοιχεία που απαιτούνται για την έκδοση αδειών από το 

Π∆/3-9-83, και στις απαιτήσεις του ΓΟΚ/85 και των λοιπών ισχυουσών 

πολεοδοµικών διατάξεων. Β. Οι µελέτες αυτές θα περιλαµβάνουν την 

οριστική µελέτη, την µελέτη εφαρµογής (τον προϋπολογισµό και το 

χρονοδιάγραµµα) εκτός από τα στοιχεία που οι συνθήκες κατασκευής των 

ιδιωτικών έργων δεν επιτρέπουν την αξιοποίησή τους καθώς και τα τεύχη 

δηµοπράτησης εφόσον τα ιδιωτικά έργα δεν δηµοπρατούνται.  Εποµένως 

δεν έχουν εφαρµογή τα Αρθ-227, Αρθ-229, Αρθ-236, Αρθ-238, Αρθ-245 και 

Αρθ-247 που αφορούν στα επιµέρους στάδια σύνταξης των µελετών και 

προµελέτη. Γ. Σύµφωνα µε τα παραπάνω και προς διευκόλυνσή σας, σας 

γνωρίζουµε ότι, η µελέτη που υποβάλλεται στα Πολεοδοµικά γραφεία για 

να είναι πλήρης πρέπει να περιλαµβάνει το τοπογραφικό διάγραµµα, την 

αρχιτεκτονική µελέτη, τη στατική µελέτη της φέρουσας κατασκευής και τις 

µελέτες των εγκαταστάσεων που έχουν συνταχθεί σύµφωνα µε τις 

ακόλουθες προδιαγραφές.». Επειδή όµως: α) το υπό δηµοπράτηση έργο 

είναι δηµόσιο και όχι ιδιωτικό, β) ισχύει σύµφωνα µε τη ∆ιακήρυξη, αλλά 

και την κείµενη νοµοθεσία περί έργων του δηµοσίου τοµέα, το Π.∆. 696/74 

καθ’ ολοκληρία, και γ) η Υπηρεσία είχε τη δυνατότητα, αν το έκρινε 

απαραίτητο, να διευρύνει τις απαιτήσεις της από τους διαγωνιζόµενους,  

όσον αφορά τα παραδοτέα τεχνικά στοιχεία, προσθέτοντας στη ∆ιακήρυξη 

ολόκληρο ή µέρος από το άρθρο 240 του Π.∆. 696/89 (Μελέτη 

Εφαρµογής), χωρίς να επικαλείται µια απόφαση του αφορά έργα ιδιωτικά, 

όπως η εγκύκλιος 82070/98/02.12.1989 ΥΠΕΧΩ∆Ε, συνάγεται ότι η 

αναφορά σε αυτήν εκ παραδροµής έγινε στη διακήρυξη. Κατόπιν τούτου η 
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Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού  εισηγείται την απόρριψη της ένστασης στα 

σηµεία αυτά 

34.2.2.4. Επιπροσθέτως η ανωτέρα εταιρεία θα πρέπει να αποκλειστεί διότι δεν 

προέβλεψε µεταφραστικούς χώρους στο Αµφιθέατρο κατά παράβαση των 

απαιτήσεων των τεχνικών προδιαγραφών της εγκεκριµένης προµελέτης, 

των συµβατικών τευχών καθώς και των απαντήσεων της Υπηρεσίας που 

αναφέρονται στο από 2-2-2007 Πρακτικό της Εκτελεστικής Επιτροπής του 

ΑΣ∆Α (παρ. 10 Απαντήσεις επί ερωτηµάτων των διαγωνιζοµένων 

επιχειρήσεων). Το µε αρ. πρωτ. 417/05-02-07 έγγραφο του ΑΣ∆Α αφορά 

στην κοινοποίηση προς τις συµµετέχουσες εταιρείες της 20/07 απόφασης 

της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α περί «∆ιαδικασίας για τη δηµοπράτηση του έργου 

¨Ανάπλαση παλαιού εργοστασίου ΒΙΟΦΙΑΛ¨», που απαντούσε σε 

ερωτήµατα που είχαν υποβληθεί για τον ανωτέρω διαγωνισµό. Η παρ. 10 

έχει ως κάτωθι: «Να διευκρινιστεί αν για το χώρο του αµφιθεάτρου θα 

µελετηθούν χώροι µεταφραστών και πόσοι. Κάθε πρόσθετος εξοπλισµός, 

που δεν δεσµεύει τον κεντρικό χώρο και την κύρια λειτουργία του, όπως 

π.χ. κάποιοι θάλαµοι µεταφραστών, είναι επιθυµητός. Η δυνατότητα 

ταυτόχρονης χρήση  του χώρου ως συνεδριακού απαιτεί τρεις θαλάµους 

µεταφραστών. Ο πρόσθετος εξοπλισµός θα αξιολογηθεί ανάλογα.» Οι 

απαντήσεις που δόθηκαν στο µε αρ. πρωτ. 417/5.2.07 έγγραφο του ΑΣ∆Α 

αφορούν διευκρινίσεις σε ερωτήµατα επί του περιεχοµένου των 

παραδοτέων στοιχείων της τεχνικής προσφοράς και δεν αναφέρονται σε 

απαιτούµενα επί ποινή αποκλεισµού παραδοτέα στοιχεία τα οποία 

περιλαµβάνονται αποκλειστικά στον Κανονισµό Μελετών και τη ∆ιακήρυξη. 

Πρόκειται για πιθανή έλλειψη στο περιεχόµενο επιµέρουςστοιχείου, που θα 

αξιολογηθεί στο επόµενο στάδιο της διαδικασίας, σύµφωνα µε τα όσα 

ορίζονται από την κείµενη νοµοθεσία και αντίστοιχες αποφάσεις του ΣΤΕ σε 

εκδίκαση παρεµφερών περιπτώσεων, όπου τέτοιου είδος ελλείψεις δεν 

αποτελούν αντικείµενο αυτής της φάσης, άρα και λόγο αποκλεισµού σε 

αυτήν, όπως π.χ. η απόφαση Ε.Α. 517/2006 του ΣτΕ, την οποία δέχονται 

και µεταγενέστερες αποφάσεις, όπως η Ε.Α. 320/2007, 321/2007, κλπ.). 

Σύµφωνα µε την απόφαση Ε.Α. 517/2006 του ΣτΕ «Επειδή από το 

συνδυασµό των παραπάνω διατάξεων της ∆ιακηρύξεως και του Κανονισµού 

Μελέτης προκύπτει ότι η εξέταση των τεχνικών προσφορών αναπτύσσεται 

σε δύο στάδια. Κατά το πρώτο στάδιο αποκλείονται υποχρεωτικώς από την 

περαιτέρω διαγωνιστική διαδικασία οι συµµετέχοντες, των οποίων οι 

τεχνικές προσφορές δεν περιλαµβάνουν είτε µία ή περισσότερες από τις 

επιµέρουςµελέτες, που αναφέρονται στις παραπάνω διατάξεις 

(αρχιτεκτονική, στατική κλπ.), είτε ένα ή περισσότερα από τα ειδικά 
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στοιχεία, τα οποία, σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, πρέπει «απαραιτήτως» 

να περιέχουν οι εν λόγω µελέτε ς. Περιπτώσεις όµως, ελλείψεων του 

περιεχοµένου των ειδικών αυτών στοιχείων  ή αντιθέσεως του 

περιεχοµένου αυτού προς διατάξεις νόµων ή κανονιστικών διοικητικών 

πράξεων ή προς τη ∆ιακήρυξη, τον Κανονισµό Μελέτης και τα λοιπά τεύχη 

δηµοπρατήσεως ελέγχονται κατά το επόµενο (δεύτερο) στάδιο της 

εξετάσεως των τεχνικών προσφορών, στο πλαίσιο του οποίου 

αξιολογούνται και βαθµολογούνται οι προσφορές που κρίθηκαν παραδεκτές 

κατά το πρώτο στάδιο.» Κατόπιν τούτου η Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού  

εισηγείται την απόρριψη της ένστασης στα σηµεία αυτά. 

34.2.2.5. Σύµφωνα µε το άρθρο 4.1.3 της ∆ιακήρυξης: «.......οι διαγωνιζόµενοι 

υποβάλλουν, επί ποινή αποκλεισµού, όλα τα δικαιολογητικά και λοιπά 

στοιχεία της προσφοράς τους, όπως αυτά καθορίζονται στην 

∆ιακήρυξη....». Οµοίως στο άρθρο 24 της διακήρυξης (περιεχόµενο 

φακέλου προσφοράς) αναφέρεται ότι: «Ο φάκελος προσφοράς των 

διαγωνιζοµένων περιλαµβάνει, επί ποινή αποκλεισµού, όλα τα ζητούµενα 

στοιχεία στην παρούσα διακήρυξη, κατανεµηµένα σε τρεις φακέλους ως 

εξής: Φάκελος δικαιολογητικών συµµετοχής ανοικτός, Φάκελος Τεχνικών 

Στοιχείων Προσφοράς κλειστός, Φάκελος Οικονοµικής Προσφοράς, που θα 

είναι καλά σφραγισµένος». Επιπροσθέτως στο άρθρο 24.2 της διακήρυξης 

(φάκελος τεχνικών στοιχείων προσφοράς) αναφέρεται ότι: «Ο φάκελος 

τεχνικών στοιχείων προσφοράς θα περιέχει όλες τις µελέτες προσφοράς σε 

στάδιο ΟΡΙΣΤΙΚΗΣ ΜΕΛΕΤΗΣ σύµφωνα µε το τεύχος «Κανονισµός Μελετών 

του Εργου», το Π.∆. 696/74 και την Απόφαση 82070/98/2-12-89 του 

Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. για τις «Προδιαγραφές µελετών για έκδοση 

οικοδοµικών αδειών» όπως ισχύουν, τα οριζόµενα στα σχέδια και τεύχη της 

µελέτης της Υπηρεσίας και την παρούσα διακήρυξη........» Στην παρ. 3 της 

υπ’ αρ. 82070/98/2-12-89 απόφασης του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. (υποπαρ. 

2.3 Γενικά Σχέδια φέρουσας κατασκευής) αναφέρεται: «Στα σχέδια αυτά θα 

εµφανίζονται........2.3 οι οπλισµοί, σε περιπτώσεις φορέων οπλισµένου 

σκυροδέµατος, εκτός από τους κύριους οπλισµούς αναγράφονται οι 

συνδετήρες, οι διανοµείς, ο οπλισµός µοντάζ και κάθε άλλος οπλισµός που 

προκύπτει από τους υπολογισµούς.....». Η εν λόγω εταιρεία δεν υπέβαλε 

σχέδια οπλισµού, στα δε Γενικά σχέδια τα οποία υπέβαλε δεν εµφανίζονται 

οι οπλισµοί, όπως απαιτείται από την διακήρυξη του ανωτέρω έργου και την 

εγκύκλιο 82070/98/2-12-89 του ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε., η έλλειψη αυτή απαιτεί 

ουσιώδη έλλειψη απαιτούµενης πληρότητας και τεχνικών προδιαγραφών 

της Στατικής Μελέτης προσφοράς και γι’ αυτό το λόγο η ανωτέρω εταιρεία 

θα πρέπει να αποκλειστεί της περαιτέρω διαδικασίας του διαγωνισµού. Η 



 

K:\APOFAS\APOF_EE\Apfee_08\Apofe055.doc 15 

εγκύκλιος 82070/98/02.12.1989 «Προδιαγραφές µελετών για την έκδοση 

οικοδοµικών αδειών» αναφέρει στην παρ. Α ότι «Η εκπόνηση, σύνταξη και 

παρουσίαση των µελετών ιδιωτικών κτιριακών έργων γίνεται σύµφωνα µε 

τις διατάξεις του Π∆-696/74 προσαρµοσµένες στις απαιτήσεις των 

ιδιωτικών έργων και στα ειδικότερα στοιχεία που απαιτούνται για την 

έκδοση αδειών από το Π∆/3-9-83, και στις απαιτήσεις του ΓΟΚ/85 και των 

λοιπών ισχυουσών πολεοδοµικών διατάξεων. Β. Οι µελέτες αυτές θα 

περιλαµβάνουν την οριστική µελέτη, την µελέτη εφαρµογής (τον 

προϋπολογισµό και το χρονοδιάγραµµα) εκτός από τα στοιχεία που οι 

συνθήκες κατασκευής των ιδιωτικών έργων δεν επιτρέπουν την αξιοποίησή 

τους καθώς και τα τεύχη δηµοπράτησης εφόσον τα ιδιωτικά έργα δεν 

δηµοπρατούνται.  Εποµένως δεν έχουν εφαρµογή τα Αρθ-227, Αρθ-229, 

Αρθ-236, Αρθ-238, Αρθ-245 και Αρθ-247 που αφορούν στα επιµέρους 

στάδια σύνταξης των µελετών και προµελέτη. Γ. Σύµφωνα µε τα παραπάνω 

και προς διευκόλυνσή σας, σας γνωρίζουµε ότι, η µελέτη που υποβάλλεται 

στα Πολεοδοµικά γραφεία για να είναι πλήρης πρέπει να περιλαµβάνει το 

τοπογραφικό διάγραµµα, την αρχιτεκτονική µελέτη, τη στατική µελέτη της 

φέρουσας κατασκευής και τις µελέτες των εγκαταστάσεων που έχουν 

συνταχθεί σύµφωνα µε τις ακόλουθες προδιαγραφές.». Επειδή όµως: α) το 

υπό δηµοπράτηση έργο είναι ∆ηµόσιο και όχι ιδιωτικό, β) ισχύει σύµφωνα 

µε τη ∆ιακήρυξη, αλλά και την κείµενη νοµοθεσία περί έργων του δηµοσίου 

τοµέα, το Π.∆. 696/74 καθ’ ολοκληρία, και γ) η Υπηρεσία είχε τη 

δυνατότητα, αν το έκρινε απαραίτητο, να διευρύνει τις απαιτήσεις της από 

τους διαγωνιζόµενους,  όσον αφορά τα παραδοτέα τεχνικά στοιχεία, 

προσθέτοντας στη ∆ιακήρυξη ολόκληρο ή µέρος από το άρθρο 240 του 

Π.∆. 696/89 (Μελέτη Εφαρµογής), χωρίς να επικαλείται µια απόφαση του 

αφορά έργα ιδιωτικά, όπως η εγκύκλιος 82070/98/02.12.1989 ΥΠΕΧΩ∆Ε, 

συνάγεται ότι η αναφορά σε αυτήν εκ παραδροµής έγινε στη διακήρυξη. 

Στον Κανονισµό Μελετών αναφέρεται για τα σχέδια φέρουσας κατασκευής 

σε επίπεδο Οριστικής Μελέτης: «Θα περιλαµβάνουν τις κατόψεις των 

ξυλοτύπων όλων των σταθµών, τις κατόψεις όλων των µεταλλικών 

φερουσών κατασκευών, τις θέσεις εφαρµογής λοιπών ενισχύσεων, την 

θεµελίωση και σχηµατικές τοµές… Επίσης τα σχέδια θα περιέχουν: Ι) Τις 

βασικές διαστάσεις και στάθµες των νέων κατασκευών, τα γεωµετρικά 

µεγέθη των νέων φερόντων στοιχείων (πάχη πλακών, διατοµές δοκών, 

στύλων, τοιχωµάτων κ.λ.π.) βασικές διαστάσεις των διατοµών τυχόν 

µεταλλικών κατασκευών, κλπ…» Στον Κανονισµό Μελετών, στην φάση της 

Οριστικής µελέτης, πουθενά δεν αναφέρεται ρητά η απαίτηση αποτύπωσης 

των οπλισµών επί των σχεδίων και κάθε άλλος οπλισµός που προκύπτει από 
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τους υπολογισµούς ή είναι κατασκευαστικώς απαραίτητος. Κατόπιν τούτου 

η Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού  εισηγείται την απόρριψη της ένστασης στα 

σηµεία αυτά. 

34.2.2.6. Στην παρ.Α2-03 του κανονισµού µελετών (Στατικά µελέτη) προβλέπεται ότι 

θα πρέπει να υποβληθεί τεύχος ποιοτικών στοιχείων ως µέρος της Στατικής 

µελέτης προσφοράς. Η ως άνω διαγωνιζόµενη δεν έχει υποβάλει τεύχος 

ποιοτικών στοιχείων όπως ανωτέρω απαιτείται, αυτό αποτελεί επί ποινή 

αποκλεισµού παράβαση πληρότητας του τεχνικού φακέλου προσφοράς της 

ανωτέρω επιχείρησης και ως εκ τούτου η διαγωνιζόµενη επιχείρηση θα 

πρέπει περαιτέρω να αποκλειστεί. Το Τεύχος Ποιοτικών Στοιχείων της 

στατικής µελέτης συµπεριλαµβάνεται σε ένα Τεύχος Τεχνικών 

Προδιαγραφών και Ποιοτικών Στοιχείων Στατικής Μελέτης µε α.α.Τ-02. 

Κατόπιν τούτου η Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού  εισηγείται την απόρριψη της 

ένστασης στα σηµεία αυτά. 

34.2.2.7. Στην παρ. 04.2 του Κανονισµού Μελετών προβλέπεται ότι: «τα σχέδια 

καθαιρέσεων ............ θα περιλαµβάνουν µεταξύ άλλων και την γενική 

διάταξη των τυχόν απαιτουµένων προσωρινών κατασκευών αντιστήριξης ή 

και υποστύλωσης των γειτονικών τοιχοποιών και λοιπών περιοχών που 

επηρεάζονται από τις καθαιρέσεις». Οµοίως στην παρ. 04.2 του Κανονισµού 

µελετών αναφέρεται ότι: «τα σχέδια των εκσκαφών θα περιλαµβάνουν 

........ τη γενική διάταξη των τυχόν απαιτουµένων προσωρινών ή και 

µονίµων κατασκευών Στην Στατική µελέτη της ανωτέρω διαγωνιζόµενης 

επιχείρησης δεν υπάρχει πρόβλεψη αντιστήριξης των πρανών εκσκαφής για 

τη δηµιουργία νέων υπογείων, στη θέση αυτή η εκσκαφή γίνεται εν επαφή 

µε τα υφιστάµενα φέροντα στοιχεία, των οποίων µάλιστα καθαιρείται το 

τµήµα της θεµελίωσης που εξέχει προς την πλευρά των νέων υπογείων, το 

βάθος εκσκαφής είναι χαµηλότερο από τη στάθµη της υπάρχουσας 

θεµελίωσης κατά περίπου 3,00 µέτρα, µε αποτέλεσµα να κινδυνεύσει να 

αστοχήσει το έδαφος κάτω από την υπάρχουσα θεµελίωση αν δεν 

αντιστηριχτεί. Στον Κανονισµό Μελετών παρ.4.2, αναφέρεται: «Τα σχέδια 

καθαιρέσεων (επί των σχεδίων των κατόψεων υπάρχουσας κατάστασης) θα 

περιλαµβάνουν µεταξύ άλλων και την γενική διάταξη των τυχόν 

απαιτουµένων προσωρινών κατασκευών αντιστήριξης ή και υποστύλωσης 

των γειτονικών τοιχοποιιών οροφών και λοιπών περιοχών που επηρεάζονται 

από τις καθαιρέσεις.» Πρόκειται για πιθανή έλλειψη στο περιεχόµενο 

επιµέρους στοιχείου, που θα αξιολογηθεί στο επόµενο στάδιο της 

διαδικασίας, σύµφωνα µε τα όσα ορίζονται από την κείµενη νοµοθεσία και 

αντίστοιχες αποφάσεις του ΣΤΕ σε εκδίκαση παρεµφερών περιπτώσεων, 
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όπου τέτοιου είδος ελλείψεις δεν αποτελούν αντικείµενο αυτής της φάσης, 

άρα και λόγο αποκλεισµού σε αυτήν, όπως π.χ. η απόφαση Ε.Α. 517/2006 

του ΣτΕ, την οποία δέχονται και µεταγενέστερες αποφάσεις, όπως η Ε.Α. 

320/2007, 321/2007, κλπ.). Σύµφωνα µε την απόφαση Ε.Α. 517/2006 του 

ΣτΕ. «Επειδή από το συνδυασµό των παραπάνω διατάξεων της 

∆ιακηρύξεως και του Κανονισµού Μελέτης προκύπτει ότι η εξέταση των 

τεχνικών προσφορών αναπτύσσεται σε δύο στάδια. Κατά το πρώτο στάδιο 

αποκλείονται υποχρεωτικώς από την περαιτέρω διαγωνιστική διαδικασία οι 

συµµετέχοντες, των οποίων οι τεχνικές προσφορές δεν περιλαµβάνουν είτε 

µία ή περισσότερες από τις επιµέρουςµελέτες, που αναφέρονται στις 

παραπάνω διατάξεις (αρχιτεκτονική, στατική κλπ.), είτε ένα ή περισσότερα 

από τα ειδικά στοιχεία, τα οποία, σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, πρέπει 

«απαραιτήτως» να περιέχουν οι εν λόγω µελέτες. Περιπτώσεις όµως, 

ελλείψεων του περιεχοµένου των ειδικών αυτών στοιχείων  ή αντιθέσεως 

του περιεχοµένου αυτού προς διατάξεις νόµων ή κανονιστικών διοικητικών 

πράξεων ή προς τη ∆ιακήρυξη, τον Κανονισµό Μελέτης και τα λοιπά τεύχη 

δηµοπρατήσεως ελέγχονται κατά το επόµενο (δεύτερο) στάδιο της 

εξετάσεως των τεχνικών προσφορών, στο πλαίσιο του οποίου 

αξιολογούνται και βαθµολογούνται οι προσφορές που κρίθηκαν παραδεκτές 

κατά το πρώτο στάδιο.» Κατόπιν τούτου η Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού  

εισηγείται την απόρριψη της ένστασης στα σηµεία αυτά. 

34.2.2.8. Στην παρ. 04.3-VI του Κανονισµού Μελετών προβλέπεται ότι «θα πρέπει να 

υποβληθεί Τεχνική Έκθεση ............ συνοδευόµενη από τα αναγκαία σχέδια 

κατασκευαστικών λεπτοµερειών για την αντιµετώπιση των υπαρχόντων 

αρµών διαστολής........» Η εν λόγω εταιρεία δεν έχει υποβάλλει το 

απαιτούµενο από τον Κανονισµό µελετών σχέδιο αρµών ως µέρος της 

Στατικής µελέτης προσφοράς της, δεν πληροί τους όρους περί πληρότητας 

της υποβαλλόµενης µελέτης προσφοράς και για τον παραπάνω λόγο θα 

πρέπει να αποκλεισθεί της περαιτέρω διαδικασίας του διαγωνισµού. Είναι 

φανερό ότι είναι στην κρίση των συµµετεχόντων στον διαγωνισµό για το 

ποια είναι τα αναγκαία σχέδια, τα οποία θα αξιολογηθούν από την Επιτροπή 

του διαγωνισµού. Πρόκειται για πιθανή έλλειψη στο περιεχόµενο επιµέρους 

στοιχείου, που θα αξιολογηθεί στο επόµενο στάδιο της διαδικασίας, 

σύµφωνα µε τα όσα ορίζονται από την κείµενη νοµοθεσία και αντίστοιχες 

αποφάσεις του ΣΤΕ σε εκδίκαση παρεµφερών περιπτώσεων, όπου τέτοιου 

είδος ελλείψεις δεν αποτελούν αντικείµενο αυτής της φάσης, άρα και λόγο 

αποκλεισµού σε αυτήν, όπως π.χ. η απόφαση Ε.Α. 517/2006 του ΣτΕ, την 

οποία δέχονται και µεταγενέστερες αποφάσεις, όπως η Ε.Α. 320/2007, 

321/2007, κλπ.). Σύµφωνα µε την απόφαση Ε.Α. 517/2006 του ΣτΕ. 
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«Επειδή από το συνδυασµό των παραπάνω διατάξεων της ∆ιακηρύξεως και 

του Κανονισµού Μελέτης προκύπτει ότι η εξέταση των τεχνικών 

προσφορών αναπτύσσεται σε δύο στάδια. Κατά το πρώτο στάδιο 

αποκλείονται υποχρεωτικώς από την περαιτέρω διαγωνιστική διαδικασία οι 

συµµετέχοντες, των οποίων οι τεχνικές προσφορές δεν περιλαµβάνουν είτε 

µία ή περισσότερες από τις επιµέρους µελέτες, που αναφέρονται στις 

παραπάνω διατάξεις (αρχιτεκτονική, στατική κλπ.), είτε ένα ή περισσότερα 

από τα ειδικά στοιχεία, τα οποία, σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, πρέπει 

«απαραιτήτως» να περιέχουν οι εν λόγω µελέτες. Περιπτώσεις όµως, 

ελλείψεων του περιεχοµένου των ειδικών αυτών στοιχείων  ή αντιθέσεως 

του περιεχοµένου αυτού προς διατάξεις νόµων ή κανονιστικών διοικητικών 

πράξεων ή προς τη ∆ιακήρυξη, τον Κανονισµό Μελέτης και τα λοιπά τεύχη 

δηµοπρατήσεως ελέγχονται κατά το επόµενο (δεύτερο) στάδιο της 

εξετάσεως των τεχνικών προσφορών, στο πλαίσιο του οποίου 

αξιολογούνται και βαθµολογούνται οι προσφορές που κρίθηκαν παραδεκτές 

κατά το πρώτο στάδιο.» Κατόπιν τούτου η Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού  

εισηγείται την απόρριψη της ένστασης στα σηµεία αυτά. 

34.2.2.9. ∆εν έχει ληφθεί ωφέλιµο φορτίο Αµφιθεάτρου (µε καθίσµατα 7,50 ΚΝ/Μ2) 

κατά παράβαση του Κανονισµού φορτίσεων. Πρόκειται για πιθανή απόκλιση 

στον κανονισµό φόρτισης, που θα αξιολογηθεί στο επόµενο στάδιο της 

διαδικασίας, σύµφωνα µε τα όσα ορίζονται από την κείµενη νοµοθεσία και 

αντίστοιχες αποφάσεις του ΣΤΕ σε εκδίκαση παρεµφερών περιπτώσεων, 

όπου τέτοιου είδους απόκλιση δεν αποτελούν αντικείµενο αυτής της φάσης, 

άρα και λόγο αποκλεισµού σε αυτήν, όπως π.χ. η απόφαση Ε.Α. 517/2006 

του ΣτΕ, την οποία δέχονται και µεταγενέστερες αποφάσεις, όπως η Ε.Α. 

320/2007, 321/2007, κλπ.). Σύµφωνα µε την απόφαση Ε.Α. 517/2006 του 

ΣτΕ. «Επειδή από το συνδυασµό των παραπάνω διατάξεων της 

∆ιακηρύξεως και του Κανονισµού Μελέτης προκύπτει ότι η εξέταση των 

τεχνικών προσφορών αναπτύσσεται σε δύο στάδια. Κατά το πρώτο στάδιο 

αποκλείονται υποχρεωτικώς από την περαιτέρω διαγωνιστική διαδικασία οι 

συµµετέχοντες, των οποίων οι τεχνικές προσφορές δεν περιλαµβάνουν είτε 

µία ή περισσότερες από τις επιµέρουςµελέτες, που αναφέρονται στις 

παραπάνω διατάξεις (αρχιτεκτονική, στατική κλπ.), είτε ένα ή περισσότερα 

από τα ειδικά στοιχεία, τα οποία, σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, πρέπει 

«απαραιτήτως» να περιέχουν οι εν λόγω µελέτες. Περιπτώσεις όµως, 

ελλείψεων του περιεχοµένου των ειδικών αυτών στοιχείων  ή αντιθέσεως 

του περιεχοµένου αυτού προς διατάξεις νόµων ή κανονιστικών διοικητικών 

πράξεων ή προς τη ∆ιακήρυξη, τον Κανονισµό Μελέτης και τα λοιπά τεύχη 

δηµοπρατήσεως ελέγχονται κατά το επόµενο (δεύτερο) στάδιο της 
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εξετάσεως των τεχνικών προσφορών, στο πλαίσιο του οποίου 

αξιολογούνται και βαθµολογούνται οι προσφορές που κρίθηκαν παραδεκτές 

κατά το πρώτο στάδιο.» Κατόπιν τούτου η Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού  

εισηγείται την απόρριψη της ένστασης στα σηµεία αυτά. 

34.2.2.10. Η ανωτέρω εταιρεία θα πρέπει επιπροσθέτως να αποκλειστεί διότι δεν 

υπέβαλε µελέτη ορατότητας του αµφιθεάτρου και παραποµπή σε διεθνώς 

αποδεκτές για την εξασφάλιση της θέασης της σκηνής σύµφωνα µε την 

παρ. 9.12 του µε αρ. πρωτ. 417/5-2-2007 εγγράφου του Α.Σ.∆.Α. Το µε 

υπ΄ αρ. πρωτ. 417/05-02-07 έγγραφο αφορά στην κοινοποίηση της 20/07 

απόφασης της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α περί «∆ιαδικασίας για τη δηµοπράτηση του 

έργου «Ανάπλαση παλιού εργοστασίου ΒΙΟΦΙΑΛ» προς τις συµµετέχουσες 

εταιρείες, µε την οποία απαντήθηκαν ορισµένα ερωτήµατα που είχαν 

υποβληθεί για τον ανωτέρω διαγωνισµό, και έχει την έννοια επεξήγησης 

των όσων προβλέπονται στο Κανονισµό Μελετών Έργου και τη ∆ιακήρυξη, 

και όχι της τροποποίησης ή συµπλήρωσής τους. H παράγραφος 9 της 

ανωτέρω απόφασης αναφέρει ότι: Ο χώρος του αµφιθεάτρου δηλώνεται ως 

αµφιθέατρο – θεατρική σκηνή. Ο σχεδιασµός όµως του χώρου δεν µπορεί 

να φιλοξενήσει θεατρική παράσταση (µικρά παρασκήνια, προσκήνιο, 

καµαρίνια κτλ.). Να διευκρινιστεί αν µπορεί να µελετηθεί µόνο ως 

αµφιθέατρο. Ο χώρος του αµφιθεάτρου – θεατρική σκηνή δεν προβλέπεται 

να ανταποκρίνεται σε αυστηρές προδιαγραφές χώρου θεάτρου, µιας και δεν 

είναι αυτός ο στόχος της µελέτης. Στην πραγµατικότητα είναι µία αίθουσα 

συνάθροισης κοινού πολλαπλών χρήσεων µε σταθερές θέσεις, µε προσθήκη 

ορισµένων χώρων, όπως η σκηνή, κ.λ.π. ώστε να ανταποκρίνεται σε απλές 

θεατρικές παραστάσεις µικρών απαιτήσεων. Κατά συνέπεια θα µελετηθεί ως 

αίθουσα συνεδρίων και θεατρική σκηνή, όπως προβλέπεται από την Τεχνική 

Έκθεση / Περιγραφή, και όχι µόνο ως αµφιθέατρο. Η παράγραφος 12 της 

ίδια απόφασης αναφέρει ότι: Να διευκρινιστεί αν η υπερύψωση κατά 20εκ. 

της σκηνής του αµφιθεάτρου είναι δεσµευτική. Η υπερύψωση της σκηνής 

δεν είναι δεσµευτική. Θα είναι όση χρειάζεται κατά την κρίση των 

µελετητών έτσι ώστε να είναι εφικτή η θέασή της από όλες τις θέσεις. Από 

τον Κανονισµό Μελετών Έργου και τη ∆ιακήρυξη του Έργου δεν 

απαιτούνται οι ανωτέρω µελέτες. Είναι στην κρίση κάθε διαγωνιζοµένου αν 

θα τις συντάξει ή όχι. Η αξιολόγηση τυχόν υπαρχουσών µελετών θα γίνει 

στο επόµενο στάδιο του διαγωνισµού. Κατόπιν τούτου η Επιτροπή του 

∆ιαγωνισµού  εισηγείται την απόρριψη της ένστασης στα σηµεία αυτά. 

34.2.2.11. Η ανωτέρω διαγωνιζόµενη επιχείρηση θα πρέπει να επιπροσθέτως να 

αποκλειστεί διότι το τεύχος των υπολογισµών είναι ελλιπές καθώς δεν 
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έχουν υποβληθεί υπολογισµοί εγκατάστασης Αλεξικεραύνου, Ασθενών 

Ρευµάτων, όπως ορίζει ο Κανονισµός Μελετών. (απαιτείται να υποβληθούν 

υπολογισµοί για το σύνολο των εγκαταστάσεων) (Καν. Μελ. Παρ.Α3-1.5). 

Πρόκειται για πιθανή έλλειψη στο περιεχόµενο επιµέρους στοιχείου, που θα 

αξιολογηθεί στο επόµενο στάδιο της διαδικασίας, σύµφωνα µε τα όσα 

ορίζονται από την κείµενη νοµοθεσία και αντίστοιχες αποφάσεις του ΣΤΕ σε 

εκδίκαση παρεµφερών περιπτώσεων, όπου τέτοιου είδος ελλείψεις δεν 

αποτελούν αντικείµενο αυτής της φάσης, άρα και λόγο αποκλεισµού σε 

αυτήν, όπως π.χ. η απόφαση Ε.Α. 517/2006 του ΣτΕ, την οποία δέχονται 

και µεταγενέστερες αποφάσεις, όπως η Ε.Α. 320/2007, 321/2007, κλπ.). 

Σύµφωνα µε την απόφαση Ε.Α. 517/2006 του ΣτΕ. «Επειδή από το 

συνδυασµό των παραπάνω διατάξεων της ∆ιακηρύξεως και του Κανονισµού 

Μελέτης προκύπτει ότι η εξέταση των τεχνικών προσφορών αναπτύσσεται 

σε δύο στάδια. Κατά το πρώτο στάδιο αποκλείονται υποχρεωτικώς από την 

περαιτέρω διαγωνιστική διαδικασία οι συµµετέχοντες, των οποίων οι 

τεχνικές προσφορές δεν περιλαµβάνουν είτε µία ή περισσότερες από τις 

επιµέρουςµελέτες, που αναφέρονται στις παραπάνω διατάξεις 

(αρχιτεκτονική, στατική κλπ.), είτε ένα ή περισσότερα από τα ειδικά 

στοιχεία, τα οποία, σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, πρέπει «απαραιτήτως» 

να περιέχουν οι εν λόγω µελέτες. Περιπτώσεις όµως, ελλείψεων του 

περιεχοµένου των ειδικών αυτών στοιχείων  ή αντιθέσεως του 

περιεχοµένου αυτού προς διατάξεις νόµων ή κανονιστικών διοικητικών 

πράξεων ή προς τη ∆ιακήρυξη, τον Κανονισµό Μελέτης και τα λοιπά τεύχη 

δηµοπρατήσεως ελέγχονται κατά το επόµενο (δεύτερο) στάδιο της 

εξετάσεως των τεχνικών προσφορών, στο πλαίσιο του οποίου 

αξιολογούνται και βαθµολογούνται οι προσφορές που κρίθηκαν παραδεκτές 

κατά το πρώτο στάδιο.» Κατόπιν τούτου η Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού  

εισηγείται την απόρριψη της ένστασης στα σηµεία αυτά. 

34.2.2.12. Η εν λόγω διαγωνιζόµενη επιχείρηση θα πρέπει επιπροσθέτως να 

αποκλειστεί  διότι δεν  έχει  συντάξει Φυτοτεχνική  µελέτη για  τα  τµήµατα 

της περιµέτρου του κτιρίου που απαιτείται σύµφωνα µε το άρθρο 21 του µε 

αρ. πρωτ. 521/12-02-07 εγγράφου του ΑΣ∆Α. Το µε υπ΄ αρ. πρωτ. 521/12-

02-07 έγγραφο αφορά στην κοινοποίηση της 22/07 απόφασης της Ε.Ε. του 

ΑΣ∆Α περί «∆ιαδικασίας για τη δηµοπράτηση του έργου «Ανάπλαση παλιού 

εργοστασίου ΒΙΟΦΙΑΛ» προς τις συµµετέχουσες εταιρείες, µε την οποία 

απαντήθηκαν ορισµένα ερωτήµατα που είχαν υποβληθεί για τον ανωτέρω 

διαγωνισµό, και έχει την έννοια επεξήγησης των όσων προβλέπονται στο 

Κανονισµό Μελετών Έργου και τη ∆ιακήρυξη, και όχι της τροποποίησης ή 

συµπλήρωσής τους.. H παράγραφος 21 της ανωτέρω απόφασης αναφέρει 
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ότι:  Το οικοδοµικό τετράγωνο που απεικονίζεται στο απόσπασµα του 

ρυµοτοµικού είναι εντελώς διαφορετικό από αυτό που εµφανίζεται στο 

τοπογραφικό σχέδιο. Θα θέλαµε να διευκρινιστεί αν η µελέτη περιορίζονται 

στα όρια του οικοπέδου µε στοιχεία ΑΒΓ∆ΕΖΗΘΜΛΑ ή επεκτείνεται και στην 

περιοχή µε στοιχεία ΜΚΛΜ που βρίσκεται στην βόρεια πλευρά του 

οικοπέδου και λείπει εντελώς από το σχέδιο της Α’ στάθµης (σχέδια Π-Α2.1 

και Π-Α2.3). Οµοίως αν το τµήµα του οικοπέδου στην γωνία των οδών 

Πλουτάρχου και Ιωνίας στην νότια πλευρά του οικοπέδου που εφάπτεται 

στις πλευρές ΒΓ∆Ε είναι ανεξάρτητο οικόπεδο στο οποίο µπορεί να 

οικοδοµηθεί οτιδήποτε ή προορίζονται για χώρος πρασίνου που θα 

αναδείξει το νέο πολυλειτουργικό κέντρο του ∆ήµου. Στην περίπτωση που 

δεν συµπεριλαµβάνονται στην µελέτη τα δύο αυτά τµήµατα, η 

αναφερόµενη στην παρ. 11.2 της διακήρυξης «µελέτη φυτοτεχνικών 

διαµορφώσεων» έχει σαν αντικείµενο µόνο µικρά τµήµατα στην περίµετρο 

του κτιρίου. Το απόσπασµα ρυµοτοµικού που εµφανίζεται στο Τοπογραφικό 

να αγνοηθεί. Το Ο.Τ. όπως αποτυπώνεται στο Τοπογραφικό σχέδιο είναι 

σωστό. Η µελέτη περιορίζονται στα όρια του οικοπέδου µε στοιχεία 

ΑΒΓ∆ΕΖΗΘΜΛΑ, όπως εµφανίζεται στο Τοπογραφικό σχέδιο και κατ’ 

επέκταση η φυτοτεχνική µελέτη περιορίζονται σε µικρά τµήµατα στην 

περίµετρο του κτιρίου. Η παράγραφος 21 της ανωτέρω απόφασης 

αναφέρεται στην περίπτωση που ο διαγωνιζόµενος συντάσσει Φυτοτεχνική 

µελέτη, που δεν ζητείται ούτε από το Κανονισµό µελετών έργου ούτε από 

τη ∆ιακήρυξη. Κατόπιν τούτου η Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού  εισηγείται την 

απόρριψη της ένστασης στα σηµεία αυτά. 

34.2.2.13. Η ανωτέρω εταιρεία πρέπει περαιτέρω να αποκλειστεί διότι δεν υπέβαλε 

υπολογισµούς δικτύου σωληνώσεως και αεραγωγών για τον κλιµατισµό που 

απαιτούνται για όλες τις εγκαταστάσεις (Κανονισµός µελετών παρ. 1.5 αρ. 

Α3). Πρόκειται για πιθανή έλλειψη στο περιεχόµενο επιµέρους στοιχείου, 

που θα αξιολογηθεί στο επόµενο στάδιο της διαδικασίας, σύµφωνα µε τα 

όσα ορίζονται από την κείµενη νοµοθεσία και αντίστοιχες αποφάσεις του 

ΣΤΕ σε εκδίκαση παρεµφερών περιπτώσεων, όπου τέτοιου είδος ελλείψεις 

δεν αποτελούν αντικείµενο αυτής της φάσης, άρα και λόγο αποκλεισµού σε 

αυτήν, όπως π.χ. η απόφαση Ε.Α. 517/2006 του ΣτΕ, την οποία δέχονται 

και µεταγενέστερες αποφάσεις, όπως η Ε.Α. 320/2007, 321/2007, κλπ.). 

Σύµφωνα µε την απόφαση Ε.Α. 517/2006 του ΣτΕ. «Επειδή από το 

συνδυασµό των παραπάνω διατάξεων της ∆ιακηρύξεως και του Κανονισµού 

Μελέτης προκύπτει ότι η εξέταση των τεχνικών προσφορών αναπτύσσεται 

σε δύο στάδια. Κατά το πρώτο στάδιο αποκλείονται υποχρεωτικώς από την 

περαιτέρω διαγωνιστική διαδικασία οι συµµετέχοντες, των οποίων οι 
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τεχνικές προσφορές δεν περιλαµβάνουν είτε µία ή περισσότερες από τις 

επιµέρουςµελέτες, που αναφέρονται στις παραπάνω διατάξεις 

(αρχιτεκτονική, στατική κλπ.), είτε ένα ή περισσότερα από τα ειδικά 

στοιχεία, τα οποία, σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, πρέπει «απαραιτήτως» 

να περιέχουν οι εν λόγω µελέτες. Περιπτώσεις όµως, ελλείψεων του 

περιεχοµένου των ειδικών αυτών στοιχείων  ή αντιθέσεως του 

περιεχοµένου αυτού προς διατάξεις νόµων ή κανονιστικών διοικητικών 

πράξεων ή προς τη ∆ιακήρυξη, τον Κανονισµό Μελέτης και τα λοιπά τεύχη 

δηµοπρατήσεως ελέγχονται κατά το επόµενο (δεύτερο) στάδιο της 

εξετάσεως των τεχνικών προσφορών, στο πλαίσιο του οποίου 

αξιολογούνται και βαθµολογούνται οι προσφορές που κρίθηκαν παραδεκτές 

κατά το πρώτο στάδιο.» Κατόπιν τούτου η Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού  

εισηγείται την απόρριψη της ένστασης στα σηµεία αυτά. 

34.2.2.14. 34.2.16 Η ανωτέρω εταιρεία πρέπει περαιτέρω να αποκλειστεί διότι δεν έχει 

υποβάλει διάγραµµα µεγαφωνικής εγκατάστασης σύµφωνα µε τον 

Κανονισµό Μελετών όπου αναφέρεται ότι απαιτούνται διαγράµµατα του 

συνόλου των µελετών. (παρ. 1.4 του αρ. Α3). Πρόκειται για πιθανή έλλειψη 

στο περιεχόµενο επιµέρους στοιχείου, που θα αξιολογηθεί στο επόµενο 

στάδιο της διαδικασίας, σύµφωνα µε τα όσα ορίζονται από την κείµενη 

νοµοθεσία και αντίστοιχες αποφάσεις του ΣΤΕ σε εκδίκαση παρεµφερών 

περιπτώσεων, όπου τέτοιου είδος ελλείψεις δεν αποτελούν αντικείµενο 

αυτής της φάσης, άρα και λόγο αποκλεισµού σε αυτήν, όπως π.χ. η 

απόφαση Ε.Α. 517/2006 του ΣτΕ, την οποία δέχονται και µεταγενέστερες 

αποφάσεις, όπως η Ε.Α. 320/2007, 321/2007, κλπ.). Σύµφωνα µε την 

απόφαση Ε.Α. 517/2006 του ΣτΕ. «Επειδή από το συνδυασµό των 

παραπάνω διατάξεων της ∆ιακηρύξεως και του Κανονισµού Μελέτης 

προκύπτει ότι η εξέταση των τεχνικών προσφορών αναπτύσσεται σε δύο 

στάδια. Κατά το πρώτο στάδιο αποκλείονται υποχρεωτικώς από την 

περαιτέρω διαγωνιστική διαδικασία οι συµµετέχοντες, των οποίων οι 

τεχνικές προσφορές δεν περιλαµβάνουν είτε µία ή περισσότερες από τις 

επιµέρουςµελέτες, που αναφέρονται στις παραπάνω διατάξεις 

(αρχιτεκτονική, στατική κλπ.), είτε ένα ή περισσότερα από τα ειδικά 

στοιχεία, τα οποία, σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, πρέπει «απαραιτήτως» 

να περιέχουν οι εν λόγω µελέτες. Περιπτώσεις όµως, ελλείψεων του 

περιεχοµένου των ειδικών αυτών στοιχείων  ή αντιθέσεως του 

περιεχοµένου αυτού προς διατάξεις νόµων ή κανονιστικών διοικητικών 

πράξεων ή προς τη ∆ιακήρυξη, τον Κανονισµό Μελέτης και τα λοιπά τεύχη 

δηµοπρατήσεως ελέγχονται κατά το επόµενο (δεύτερο) στάδιο της 

εξετάσεως των τεχνικών προσφορών, στο πλαίσιο του οποίου 
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αξιολογούνται και βαθµολογούνται οι προσφορές που κρίθηκαν παραδεκτές 

κατά το πρώτο στάδιο.» Κατόπιν τούτου η Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού  

εισηγείται την απόρριψη της ένστασης στα σηµεία αυτά. 

34.2.2.15. 34.2.17 Το τοπογραφικό διάγραµµα είναι εκτός προδιαγραφών. ∆εν 

υπάρχουν αποτυπώσεις των γειτονικών κτιρίων, δηλώσεις κ.λ.π. Πρόκειται 

για πιθανή έλλειψη στο περιεχόµενο επιµέρους στοιχείου, που θα 

αξιολογηθεί στο επόµενο στάδιο της διαδικασίας, σύµφωνα µε τα όσα 

ορίζονται από την κείµενη νοµοθεσία και αντίστοιχες αποφάσεις του ΣΤΕ σε 

εκδίκαση παρεµφερών περιπτώσεων, όπου τέτοιου είδος ελλείψεις δεν 

αποτελούν αντικείµενο αυτής της φάσης, άρα και λόγο αποκλεισµού σε 

αυτήν, όπως π.χ. η απόφαση Ε.Α. 517/2006 του ΣτΕ, την οποία δέχονται 

και µεταγενέστερες αποφάσεις, όπως η Ε.Α. 320/2007, 321/2007, κλπ.). 

Σύµφωνα µε την απόφαση Ε.Α. 517/2006 του ΣτΕ. «Επειδή από το 

συνδυασµό των παραπάνω διατάξεων της ∆ιακηρύξεως και του Κανονισµού 

Μελέτης προκύπτει ότι η εξέταση των τεχνικών προσφορών αναπτύσσεται 

σε δύο στάδια. Κατά το πρώτο στάδιο αποκλείονται υποχρεωτικώς από την 

περαιτέρω διαγωνιστική διαδικασία οι συµµετέχοντες, των οποίων οι 

τεχνικές προσφορές δεν περιλαµβάνουν είτε µία ή περισσότερες από τις 

επιµέρους µελέτες, που αναφέρονται στις παραπάνω διατάξεις 

(αρχιτεκτονική, στατική κλπ.), είτε ένα ή περισσότερα από τα ειδικά 

στοιχεία, τα οποία, σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, πρέπει «απαραιτήτως» 

να περιέχουν οι εν λόγω µελέτες. Περιπτώσεις όµως, ελλείψεων του 

περιεχοµένου των ειδικών αυτών στοιχείων  ή αντιθέσεως του 

περιεχοµένου αυτού προς διατάξεις νόµων ή κανονιστικών διοικητικών 

πράξεων ή προς τη ∆ιακήρυξη, τον Κανονισµό Μελέτης και τα λοιπά τεύχη 

δηµοπρατήσεως ελέγχονται κατά το επόµενο (δεύτερο) στάδιο της 

εξετάσεως των τεχνικών προσφορών, στο πλαίσιο του οποίου 

αξιολογούνται και βαθµολογούνται οι προσφορές που κρίθηκαν παραδεκτές 

κατά το πρώτο στάδιο.» Όσον αφορά τις αξιολογικές κρίσεις επί του 

περιεχοµένου του τοπογραφικού διαγράµµατος, η Επιτροπή ∆ιαγωνισµού 

θα αξιολογήσει κάθε επιµέρους στοιχείο της Αρχιτεκτονικής Μελέτης των 

συνδιαγωνιζοµένων εταιρειών, στο επόµενο στάδιο της διαδικασίας, 

σύµφωνα µε όσα ορίζονται από την κείµενη νοµοθεσία. Κατόπιν τούτου η 

Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού  εισηγείται την απόρριψη της ένστασης στα 

σηµεία αυτά. 

34.2.2.16. 34.2.18 Στο  µουσικό καφενείο δεν υπάρχει χώρος κουζίνας που απαιτείται 

από την Τεχνική  προµελέτη και τα συµβατικά τεύχη του εν λόγω έργου. 

Πρόκειται για πιθανή έλλειψη στο περιεχόµενο επιµέρους στοιχείου, που θα 
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αξιολογηθεί στο επόµενο στάδιο της διαδικασίας, σύµφωνα µε τα όσα 

ορίζονται από την κείµενη νοµοθεσία και αντίστοιχες αποφάσεις του ΣΤΕ σε 

εκδίκαση παρεµφερών περιπτώσεων, όπου τέτοιου είδος ελλείψεις δεν 

αποτελούν αντικείµενο αυτής της φάσης, άρα και λόγο αποκλεισµού σε 

αυτήν, όπως π.χ. η απόφαση Ε.Α. 517/2006 του ΣτΕ, την οποία δέχονται 

και µεταγενέστερες αποφάσεις, όπως η Ε.Α. 320/2007, 321/2007, κλπ.). 

Σύµφωνα µε την απόφαση Ε.Α. 517/2006 του ΣτΕ. «Επειδή από το 

συνδυασµό των παραπάνω διατάξεων της ∆ιακηρύξεως και του Κανονισµού 

Μελέτης προκύπτει ότι η εξέταση των τεχνικών προσφορών αναπτύσσεται 

σε δύο στάδια. Κατά το πρώτο στάδιο αποκλείονται υποχρεωτικώς από την 

περαιτέρω διαγωνιστική διαδικασία οι συµµετέχοντες, των οποίων οι 

τεχνικές προσφορές δεν περιλαµβάνουν είτε µία ή περισσότερες από τις 

επιµέρουςµελέτες, που αναφέρονται στις παραπάνω διατάξεις 

(αρχιτεκτονική, στατική κλπ.), είτε ένα ή περισσότερα από τα ειδικά 

στοιχεία, τα οποία, σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, πρέπει «απαραιτήτως» 

να περιέχουν οι εν λόγω µελέτες. Περιπτώσεις όµως, ελλείψεων του 

περιεχοµένου των ειδικών αυτών στοιχείων  ή αντιθέσεως του 

περιεχοµένου αυτού προς διατάξεις νόµων ή κανονιστικών διοικητικών 

πράξεων ή προς τη ∆ιακήρυξη, τον Κανονισµό Μελέτης και τα λοιπά τεύχη 

δηµοπρατήσεως ελέγχονται κατά το επόµενο (δεύτερο) στάδιο της 

εξετάσεως των τεχνικών προσφορών, στο πλαίσιο του οποίου 

αξιολογούνται και βαθµολογούνται οι προσφορές που κρίθηκαν παραδεκτές 

κατά το πρώτο στάδιο.» Κατόπιν τούτου η Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού  

εισηγείται την απόρριψη της ένστασης στα σηµεία αυτά. 

34.2.3 Όσον αφορά τους ισχυρισµούς µε την εταιρεία ΄ΤΕΡΚΑΤ ΑΤΕ¨:  

34.2.3.1. Στο από 12-02-2007 Πρακτικό της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΑΣ∆Α 

(απαντήσεις επί ερωτηµάτων των διαγωνιζοµένων επιχειρήσεων) και στην 

παρ. 3.1 αναφέρεται: «όσον αφορά την επάρκεια φωτισµού και αερισµού 

σε όλους τους χώρους του κτιρίου, θα υπολογισθεί σύµφωνα µε τις 

ισχύουσες πολεοδοµικές διατάξεις». Στα σχέδια της Αρχιτεκτονικής µελέτης 

που υπέβαλε η εν λόγω διαγωνιζόµενη επιχείρηση, δεν υπάρχουν 

υπολογισµοί για τον έλεγχο της επάρκειας φυσικού φωτισµού και αερισµού 

όπως απαιτείται από τον Κτιριοδοµικό κανονισµό και τις δεσµευτικές 

απαντήσεις της Υπηρεσίας προς τους διαγωνιζοµένους, αυτό αποτελεί 

ουσιώδη παράλειψη απαιτούµενης τεχνικής προδιαγραφής και γι’ αυτό το 

λόγο η εν λόγω διαγωνιζόµενη επιχείρηση θα πρέπει να αποκλειστεί της 

περαιτέρω διαδικασίας του διαγωνισµού. Πρόκειται για πιθανή έλλειψη στο 

περιεχόµενο επιµέρους στοιχείου, που θα αξιολογηθεί στο επόµενο στάδιο 
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της διαδικασίας, σύµφωνα µε τα όσα ορίζονται από την κείµενη νοµοθεσία 

και αντίστοιχες αποφάσεις του ΣΤΕ σε εκδίκαση παρεµφερών περιπτώσεων, 

όπου τέτοιου είδος ελλείψεις δεν αποτελούν αντικείµενο αυτής της φάσης, 

άρα και λόγο αποκλεισµού σε αυτήν, όπως π.χ. η απόφαση Ε.Α. 517/2006 

του ΣτΕ, την οποία δέχονται και µεταγενέστερες αποφάσεις, όπως η Ε.Α. 

320/2007, 321/2007, κλπ.). Σύµφωνα µε την απόφαση Ε.Α. 517/2006 του 

ΣτΕ. «Επειδή από το συνδυασµό των παραπάνω διατάξεων της 

∆ιακηρύξεως και του Κανονισµού Μελέτης προκύπτει ότι η εξέταση των 

τεχνικών προσφορών αναπτύσσεται σε δύο στάδια. Κατά το πρώτο στάδιο 

αποκλείονται υποχρεωτικώς από την περαιτέρω διαγωνιστική διαδικασία οι 

συµµετέχοντες, των οποίων οι τεχνικές προσφορές δεν περιλαµβάνουν είτε 

µία ή περισσότερες από τις επιµέρουςµελέτες, που αναφέρονται στις 

παραπάνω διατάξεις (αρχιτεκτονική, στατική κλπ.), είτε ένα ή περισσότερα 

από τα ειδικά στοιχεία, τα οποία, σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, πρέπει 

«απαραιτήτως» να περιέχουν οι εν λόγω µελέτες. Περιπτώσεις όµως, 

ελλείψεων του περιεχοµένου των ειδικών αυτών στοιχείων  ή αντιθέσεως 

του περιεχοµένου αυτού προς διατάξεις νόµων ή κανονιστικών διοικητικών 

πράξεων ή προς τη ∆ιακήρυξη, τον Κανονισµό Μελέτης και τα λοιπά τεύχη 

δηµοπρατήσεως ελέγχονται κατά το επόµενο (δεύτερο) στάδιο της 

εξετάσεως των τεχνικών προσφορών, στο πλαίσιο του οποίου 

αξιολογούνται και βαθµολογούνται οι προσφορές που κρίθηκαν παραδεκτές 

κατά το πρώτο στάδιο.» Κατόπιν τούτου η Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού  

εισηγείται την απόρριψη της ένστασης στα σηµεία αυτά. 

34.2.3.2. Στο τµήµα της παιδικής βιβλιοθήκης και του παιδότοπου τα καθαρά ύψη 

των χώρων που εµφανίζονται στην Αρχιτεκτονική Μελέτη προσφοράς της 

ανωτέρω διαγωνιζόµενης εταιρείας στην θέση των παταριών είναι εκτός 

των ελαχίστων προδιαγραφών του Κτιριοδοµικού Κανονισµού. Η απαίτηση 

για καθαρό ύψος κυρίου χώρου είναι κατ’ ελάχιστον 2.40 µ. και για 

βοηθητικό χώρο αντίστοιχα 2.20 µ. Στην συγκεκριµένη περίπτωση το µικτό 

ύψος του ορόφου είναι 5,05µ και το καθαρό 4,90µ., όλο το συνολικό 

απαιτούµενο καθαρό ύψος είναι 2,40+2,20=4,60 και εποµένως 

λαµβάνοντας υπόψη την τήρηση των απαιτούµενων ελαχίστων υψών, τον 

φέροντα οργανισµό του παταριού τελειώµατα των δαπέδων, ψευδοροφές, 

κλιµατισµό κλπ, είναι αδύνατη η τήρηση των ελαχίστων υψών µε 

αποτέλεσµα η οριστική µελέτη της εν λόγω διαγωνιζόµενης επιχείρησης να 

καθίσταται µη εφαρµόσιµη και µη δυνάµενη να λάβει την απαιτούµενη 

οικοδοµική άδεια. Η ανωτέρω παράβαση αποτελεί ουσιώδη µη τήρηση των 

απαιτουµένων τεχνικών προδιαγραφών της Αρχιτεκτονικής µελέτης 

προσφοράς και γι’ αυτό το λόγο η εν λόγω διαγωνιζόµενη εταιρεία θα 
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πρέπει να αποκλειστεί. Πρόκειται για πιθανή απόκλιση µε τον Κτιριοδοµικό 

Κανονισµό στο περιεχόµενο επιµέρουςστοιχείου, που θα αξιολογηθεί στο 

επόµενο στάδιο της διαδικασίας, σύµφωνα µε τα όσα ορίζονται από την 

κείµενη νοµοθεσία και αντίστοιχες αποφάσεις του ΣΤΕ σε εκδίκαση 

παρεµφερών περιπτώσεων, όπου τέτοιου είδους αντιθέσεις δεν αποτελούν 

αντικείµενο αυτής της φάσης, άρα και λόγο αποκλεισµού σε αυτήν, όπως 

π.χ. η απόφαση Ε.Α. 517/2006 του ΣτΕ, την οποία δέχονται και 

µεταγενέστερες αποφάσεις, όπως η Ε.Α. 320/2007, 321/2007, κλπ.). 

Σύµφωνα µε την απόφαση Ε.Α. 517/2006 του ΣτΕ. «Επειδή από το 

συνδυασµό των παραπάνω διατάξεων της ∆ιακηρύξεως και του Κανονισµού 

Μελέτης προκύπτει ότι η εξέταση των τεχνικών προσφορών αναπτύσσεται 

σε δύο στάδια. Κατά το πρώτο στάδιο αποκλείονται υποχρεωτικώς από την 

περαιτέρω διαγωνιστική διαδικασία οι συµµετέχοντες, των οποίων οι 

τεχνικές προσφορές δεν περιλαµβάνουν είτε µία ή περισσότερες από τις 

επιµέρουςµελέτες, που αναφέρονται στις παραπάνω διατάξεις 

(αρχιτεκτονική, στατική κλπ.), είτε ένα ή περισσότερα από τα ειδικά 

στοιχεία, τα οποία, σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, πρέπει «απαραιτήτως» 

να περιέχουν οι εν λόγω µελέτες. Περιπτώσεις όµως, ελλείψεων του 

περιεχοµένου των ειδικών αυτών στοιχείων  ή αντιθέσεως του 

περιεχοµένου αυτού προς διατάξεις νόµων ή κανονιστικών διοικητικών 

πράξεων ή προς τη ∆ιακήρυξη, τον Κανονισµό Μελέτης και τα λοιπά τεύχη 

δηµοπρατήσεως ελέγχονται κατά το επόµενο (δεύτερο) στάδιο της 

εξετάσεως των τεχνικών προσφορών, στο πλαίσιο του οποίου 

αξιολογούνται και βαθµολογούνται οι προσφορές που κρίθηκαν παραδεκτές 

κατά το πρώτο στάδιο.» Κατόπιν τούτου η Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού  

εισηγείται την απόρριψη της ένστασης στα σηµεία αυτά. 

34.2.3.3. Στο άρθρο 24.2.4 της διακήρυξης εις το θέµα έργου αναφέρεται ότι η 

Τεχνική µελέτη προσφοράς για όλες τις υποβαλλόµενες µελέτες (Αρχ-

Στατικών-Η/Μ) θα πρέπει να περιλαµβάνει (24.2.4): «Τα απαραίτητα για 

κάθε µελέτη σχέδια λεπτοµερειών και κατασκευαστικές λεπτοµέρειες στα 

ευαίσθητα σηµεία του έργου (συναρµογές απολήξεων θερµοµόνωσης, 

υγροµόνωσης, αρµών διαστολής, λεπτοµέρειες στατικών, ύδρευσης – 

αποχέτευσης οµβρίων και ακαθάρτων, ηλεκτροµηχανολογικών κλπ.) 

σύµφωνα µε το κεφάλαιο Α «ΜΕΛΕΤΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ» τους τεύχους 

«ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ ΜΕΛΕΤΩΝ ΕΡΓΟΥ» και την απόφαση 82070/98/2-12-89 του 

Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. για τις «Προδιαγραφές Μελετών για έκδοση Οικοδοµικών 

αδειών». Στην παρ. 4 (προδιαγραφές σύνταξης και παρουσίασης µελετών 

εγκαταστάσεων της απόφασης 82070/98/2-12-89 (υποπαράγραφος 2 

περιεχόµενο της µελέτης) «3. Εξειδίκευση του περιεχοµένου των µελετών» 
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αναφέρει: «3.2 Για κάθε µια µελέτη Η/Μ εγκαταστάσεων πρέπει να 

υποβάλλονται τα εξής: στ. Σχέδια λεπτοµερειών στην κλίµακα που επιλέγει 

ο µελετητής». Η εν λόγω διαγωνιζόµενη επιχείρηση παρέλειψε να 

υποβάλλει σχέδια λεπτοµερειών για τις Η/Μ εγκαταστάσεις, όπως απαιτείται 

από την ∆ιακήρυξη και τα συµβατικά τεύχη τους εις το θέµα έργου, η 

ανωτέρω παράβαση αποτελεί ουσιώδη έλλειψη πληρότητας και τεχνικών 

προδιαγραφών της Η/Μ µελέτης προσφοράς και εποµένως η ανωτέρω 

διαγωνιζόµενη επιχείρηση θα πρέπει επιπροσθέτως να αποκλειστεί. Αν 

κανείς κοιτάξει στον ΚΑΝΟΝΙΣΜΟ ΜΕΛΕΤΩΝ ΕΡΓΟΥ και συγκεκριµένα  στο 

κεφάλαιο Α. ΜΕΛΕΤΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ, διαπιστώνει ότι δεν αναφέρονται  

πουθενά τεύχη λεπτοµερειών, σε αντίθεση µε το κεφάλαιο Β. ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ 

ΣΧΕ∆ΙΩΝ ΜΕΛΕΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ, όπως ρητώς ορίζονται τόσο για την 

Αρχιτεκτονική µελέτη (παρ. Α1.2) όσο και για την στατική µελέτη (παρ. 

Β2.1.4) η παράδοση των αντίστοιχων τευχών λεπτοµερειών. Η εγκύκλιος 

82070/98/02.12.1989 «Προδιαγραφές µελετών για την έκδοση οικοδοµικών 

αδειών» αναφέρει στην παρ. Α ότι «Η εκπόνηση, σύνταξη και παρουσίαση 

των µελετών ιδιωτικών κτιριακών έργων γίνεται σύµφωνα µε τις διατάξεις 

του Π∆-696/74 προσαρµοσµένες στις απαιτήσεις των ιδιωτικών έργων και 

στα ειδικότερα στοιχεία που απαιτούνται για την έκδοση αδειών από το 

Π∆/3-9-83, και στις απαιτήσεις του ΓΟΚ/85 και των λοιπών ισχυουσών 

πολεοδοµικών διατάξεων. Β. Οι µελέτες αυτές θα περιλαµβάνουν την 

οριστική µελέτη, την µελέτη εφαρµογής (τον προϋπολογισµό και το 

χρονοδιάγραµµα) εκτός από τα στοιχεία που οι συνθήκες κατασκευής των 

ιδιωτικών έργων δεν επιτρέπουν την αξιοποίησή τους καθώς και τα τεύχη 

δηµοπράτησης εφόσον τα ιδιωτικά έργα δεν δηµοπρατούνται.  Εποµένως 

δεν έχουν εφαρµογή τα Αρθ-227, Αρθ-229, Αρθ-236, Αρθ-238, Αρθ-245 και 

Αρθ-247 που αφορούν στα επιµέρους στάδια σύνταξης των µελετών και 

προµελέτη. Γ. Σύµφωνα µε τα παραπάνω και προς διευκόλυνσή σας, σας 

γνωρίζουµε ότι, η µελέτη που υποβάλλεται στα Πολεοδοµικά γραφεία για 

να είναι πλήρης πρέπει να περιλαµβάνει το τοπογραφικό διάγραµµα, την 

αρχιτεκτονική µελέτη, τη στατική µελέτη της φέρουσας κατασκευής και τις 

µελέτες των εγκαταστάσεων που έχουν συνταχθεί σύµφωνα µε τις 

ακόλουθες προδιαγραφές.». Επειδή όµως: α) το υπό δηµοπράτηση έργο 

είναι δηµόσιο και όχι ιδιωτικό, β) ισχύει σύµφωνα µε τη ∆ιακήρυξη, αλλά 

και την κείµενη νοµοθεσία περί έργων του δηµοσίου τοµέα, το Π.∆. 696/74 

καθ’ ολοκληρία, και γ) η Υπηρεσία είχε τη δυνατότητα, αν το έκρινε 

απαραίτητο, να διευρύνει τις απαιτήσεις της από τους διαγωνιζόµενους,  

όσον αφορά τα παραδοτέα τεχνικά στοιχεία, προσθέτοντας στη ∆ιακήρυξη 

ολόκληρο ή µέρος από το άρθρο 240 του Π.∆. 696/89 (Μελέτη 
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Εφαρµογής), χωρίς να επικαλείται µια απόφαση του αφορά έργα ιδιωτικά, 

όπως η εγκύκλιος 82070/98/02.12.1989 ΥΠΕΧΩ∆Ε, συνάγεται ότι η 

αναφορά σε αυτήν εκ παραδροµής έγινε στη διακήρυξη. Κατόπιν τούτου η 

Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού  εισηγείται την απόρριψη της ένστασης στα 

σηµεία αυτά. 

34.2.3.4. Σύµφωνα µε το άρθρο 4.1.3 της ∆ιακήρυξης: «.......οι διαγωνιζόµενοι 

υποβάλλουν, επί ποινή αποκλεισµού, όλα τα δικαιολογητικά και λοιπά 

στοιχεία της προσφοράς τους, όπως αυτά καθορίζονται στην 

∆ιακήρυξη....». Οµοίως στο άρθρο 24 της διακήρυξης (περιεχόµενο 

φακέλου προσφοράς) αναφέρεται ότι: «Ο φάκελος προσφοράς των 

διαγωνιζοµένων περιλαµβάνει, επί ποινή αποκλεισµού, όλα τα ζητούµενα 

στοιχεία στην παρούσα διακήρυξη, κατανεµηµένα σε τρεις φακέλους ως 

εξής: Φάκελος δικαιολογητικών συµµετοχής ανοικτός, Φάκελος Τεχνικών 

Στοιχείων Προσφοράς κλειστός,  Φάκελος Οικονοµικής Προσφοράς, που θα 

είναι καλά σφραγισµένος». Επιπροσθέτως στο άρθρο 24.2 της διακήρυξης 

(φάκελος τεχνικών στοιχείων προσφοράς) αναφέρεται ότι: «Ο φάκελος 

τεχνικών στοιχείων προσφοράς θα περιέχει όλες τις µελέτες προσφοράς σε 

στάδιο ΟΡΙΣΤΙΚΗΣ ΜΕΛΕΤΗΣ σύµφωνα µε το τεύχος «Κανονισµός Μελετών 

του Έργου», το Π.∆. 696/74 και την Απόφαση 82070/98/2-12-89 του 

Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. για τις «Προδιαγραφές µελετών για έκδοση 

οικοδοµικών αδειών» όπως ισχύουν, τα οριζόµενα στα σχέδια και τεύχη της 

µελέτης της Υπηρεσίας και την παρούσα διακήρυξη........». Στην παρ. 3 της 

υπ’ αρ. 82070/98/2-12-89 απόφασης του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. (υποπαρ. 

2.3 Γενικά Σχέδια φέρουσας κατασκευής) αναφέρεται: «Στα σχέδια αυτά θα 

εµφανίζονται........2.3 οι οπλισµοί, σε περιπτώσεις φορέων οπλισµένου 

σκυροδέµατος, εκτός από τους κύριους οπλισµούς αναγράφονται οι 

συνδετήρες, οι διανοµείς, ο οπλισµός µοντάζ και κάθε άλλος οπλισµός που 

προκύπτει από τους υπολογισµούς.....». Η εν λόγω εταιρεία δεν υπέβαλε 

σχέδια οπλισµού, στα δε Γενικά σχέδια τα οποία υπέβαλε δεν εµφανίζονται 

οι οπλισµοί, όπως απαιτείται από την διακήρυξη του ανωτέρω έργου και την 

εγκύκλιο 82070/98/2-12-89 του ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε., η έλλειψη αυτή απαιτεί 

ουσιώδη έλλειψη απαιτούµενης πληρότητας και τεχνικών προδιαγραφών 

της Στατικής Μελέτης προσφοράς και γι’ αυτό το λόγο η ανωτέρω εταιρεία 

θα πρέπει να αποκλειστεί της περαιτέρω διαδικασίας του διαγωνισµού. Η 

εγκύκλιος 82070/98/02.12.1989 «Προδιαγραφές µελετών για την έκδοση 

οικοδοµικών αδειών» αναφέρει στην παρ. Α ότι «Η εκπόνηση, σύνταξη και 

παρουσίαση των µελετών ιδιωτικών κτιριακών έργων γίνεται σύµφωνα µε 

τις διατάξεις του Π∆-696/74 προσαρµοσµένες στις απαιτήσεις των 

ιδιωτικών έργων και στα ειδικότερα στοιχεία που απαιτούνται για την 
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έκδοση αδειών από το Π∆/3-9-83, και στις απαιτήσεις του ΓΟΚ/85 και των 

λοιπών ισχυουσών πολεοδοµικών διατάξεων. Β. Οι µελέτες αυτές θα 

περιλαµβάνουν την οριστική µελέτη, την µελέτη εφαρµογής (τον 

προϋπολογισµό και το χρονοδιάγραµµα) εκτός από τα στοιχεία που οι 

συνθήκες κατασκευής των ιδιωτικών έργων δεν επιτρέπουν την αξιοποίησή 

τους καθώς και τα τεύχη δηµοπράτησης εφόσον τα ιδιωτικά έργα δεν 

δηµοπρατούνται.  Εποµένως δεν έχουν εφαρµογή τα Αρθ-227, Αρθ-229, 

Αρθ-236, Αρθ-238, Αρθ-245 και Αρθ-247 που αφορούν στα επιµέρους 

στάδια σύνταξης των µελετών και προµελέτη. Γ. Σύµφωνα µε τα παραπάνω 

και προς διευκόλυνσή σας, σας γνωρίζουµε ότι, η µελέτη που υποβάλλεται 

στα Πολεοδοµικά γραφεία για να είναι πλήρης πρέπει να περιλαµβάνει το 

τοπογραφικό διάγραµµα, την αρχιτεκτονική µελέτη, τη στατική µελέτη της 

φέρουσας κατασκευής και τις µελέτες των εγκαταστάσεων που έχουν 

συνταχθεί σύµφωνα µε τις ακόλουθες προδιαγραφές.». Επειδή όµως: α) το 

υπό δηµοπράτηση έργο είναι ∆ηµόσιο και όχι ιδιωτικό, β) ισχύει σύµφωνα 

µε τη ∆ιακήρυξη, αλλά και την κείµενη νοµοθεσία περί έργων του δηµοσίου 

τοµέα, το Π.∆. 696/74 καθ’ ολοκληρία, και γ) η Υπηρεσία είχε τη 

δυνατότητα, αν το έκρινε απαραίτητο, να διευρύνει τις απαιτήσεις της από 

τους διαγωνιζόµενους,  όσον αφορά τα παραδοτέα τεχνικά στοιχεία, 

προσθέτοντας στη ∆ιακήρυξη ολόκληρο ή µέρος από το άρθρο 240 του 

Π.∆. 696/89 (Μελέτη Εφαρµογής), χωρίς να επικαλείται µια απόφαση του 

αφορά έργα ιδιωτικά, όπως η εγκύκλιος 82070/98/02.12.1989 ΥΠΕΧΩ∆Ε, 

συνάγεται ότι η αναφορά σε αυτήν εκ παραδροµής έγινε στη διακήρυξη. 

Στον Κανονισµό Μελετών αναφέρεται για τα σχέδια φέρουσας κατασκευής 

σε επίπεδο Οριστικής Μελέτης: «Θα περιλαµβάνουν τις κατόψεις των 

ξυλοτύπων όλων των σταθµών, τις κατόψεις όλων των µεταλλικών 

φερουσών κατασκευών, τις θέσεις εφαρµογής λοιπών ενισχύσεων, την 

θεµελίωση και σχηµατικές τοµές… Επίσης τα σχέδια θα περιέχουν: Ι) Τις 

βασικές διαστάσεις και στάθµες των νέων κατασκευών, τα γεωµετρικά 

µεγέθη των νέων φερόντων στοιχείων (πάχη πλακών, διατοµές δοκών, 

στύλων, τοιχωµάτων κ.λ.π.) βασικές διαστάσεις των διατοµών τυχόν 

µεταλλικών κατασκευών, κλπ…» Στον Κανονισµό Μελετών, στην φάση της 

Οριστικής µελέτης, πουθενά δεν αναφέρεται ρητά η απαίτηση αποτύπωσης 

των οπλισµών επί των σχεδίων και κάθε άλλος οπλισµός που προκύπτει από 

τους υπολογισµούς ή είναι κατασκευαστικώς απαραίτητος. Κατόπιν τούτου 

η Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού  εισηγείται την απόρριψη της ένστασης στα 

σηµεία αυτά. 

34.2.3.5. Στην παρ. 04.2 του Κανονισµού Μελετών προβλέπεται ότι: «τα σχέδια 

καθαιρέσεων ............ θα περιλαµβάνουν µεταξύ άλλων και την γενική 
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διάταξη των τυχόν απαιτουµένων προσωρινών κατασκευών αντιστήριξης ή 

και υποστύλωσης των γειτονικών τοιχοποιιών και λοιπών περιοχών που 

επηρεάζονται από τις καθαιρέσεις». Οµοίως στην παρ. 04.2 του Κανονισµού 

µελετών αναφέρεται ότι: «τα σχέδια των εκσκαφών θα περιλαµβάνουν 

........ τη γενική διάταξη των τυχόν απαιτουµένων προσωρινών ή και 

µονίµων κατασκευών. Στην Στατική µελέτη της ανωτέρω διαγωνιζόµενης 

επιχείρησης δεν υπάρχει πρόβλεψη αντιστήριξης των πρανών εκσκαφής για 

τη δηµιουργία νέων υπογείων, στη θέση αυτή η εκσκαφή γίνεται εν επαφή 

µε τα υφιστάµενα φέροντα στοιχεία, των οποίων µάλιστα καθαιρείται το 

τµήµα της θεµελίωσης που εξέχει προς την πλευρά των νέων υπογείων, το 

βάθος εκσκαφής είναι χαµηλότερο από τη στάθµη της υπάρχουσας 

θεµελίωσης κατά περίπου 3,00 µέτρα, µε αποτέλεσµα να κινδυνεύσει να 

αστοχήσει το έδαφος κάτω από την υπάρχουσα θεµελίωση αν δεν 

αντιστηριχτεί. Στον Κανονισµό Μελετών παρ.4.2, αναφέρεται: «Τα σχέδια 

καθαιρέσεων (επί των σχεδίων των κατόψεων υπάρχουσας κατάστασης) θα 

περιλαµβάνουν µεταξύ άλλων και την γενική διάταξη των τυχόν 

απαιτουµένων προσωρινών κατασκευών αντιστήριξης ή και υποστύλωσης 

των γειτονικών τοιχοποιιών οροφών και λοιπών περιοχών που επηρεάζονται 

από τις καθαιρέσεις.» Πρόκειται για πιθανή έλλειψη στο περιεχόµενο 

επιµέρους στοιχείου, που θα αξιολογηθεί στο επόµενο στάδιο της 

διαδικασίας, σύµφωνα µε τα όσα ορίζονται από την κείµενη νοµοθεσία και 

αντίστοιχες αποφάσεις του ΣΤΕ σε εκδίκαση παρεµφερών περιπτώσεων, 

όπου τέτοιου είδος ελλείψεις δεν αποτελούν αντικείµενο αυτής της φάσης, 

άρα και λόγο αποκλεισµού σε αυτήν, όπως π.χ. η απόφαση Ε.Α. 517/2006 

του ΣτΕ, την οποία δέχονται και µεταγενέστερες αποφάσεις, όπως η Ε.Α. 

320/2007, 321/2007, κλπ.). Σύµφωνα µε την απόφαση Ε.Α. 517/2006 του 

ΣτΕ. «Επειδή από το συνδυασµό των παραπάνω διατάξεων της 

∆ιακηρύξεως και του Κανονισµού Μελέτης προκύπτει ότι η εξέταση των 

τεχνικών προσφορών αναπτύσσεται σε δύο στάδια. Κατά το πρώτο στάδιο 

αποκλείονται υποχρεωτικώς από την περαιτέρω διαγωνιστική διαδικασία οι 

συµµετέχοντες, των οποίων οι τεχνικές προσφορές δεν περιλαµβάνουν είτε 

µία ή περισσότερες από τις επιµέρους µελέτες, που αναφέρονται στις 

παραπάνω διατάξεις (αρχιτεκτονική, στατική κλπ.), είτε ένα ή περισσότερα 

από τα ειδικά στοιχεία, τα οποία, σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, πρέπει 

«απαραιτήτως» να περιέχουν οι εν λόγω µελέτες. Περιπτώσεις όµως, 

ελλείψεων του περιεχοµένου των ειδικών αυτών στοιχείων  ή αντιθέσεως 

του περιεχοµένου αυτού προς διατάξεις νόµων ή κανονιστικών διοικητικών 

πράξεων ή προς τη ∆ιακήρυξη, τον Κανονισµό Μελέτης και τα λοιπά τεύχη 

δηµοπρατήσεως ελέγχονται κατά το επόµενο (δεύτερο) στάδιο της 
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εξετάσεως των τεχνικών προσφορών, στο πλαίσιο του οποίου 

αξιολογούνται και βαθµολογούνται οι προσφορές που κρίθηκαν παραδεκτές 

κατά το πρώτο στάδιο.» Κατόπιν τούτου η Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού  

εισηγείται την απόρριψη της ένστασης στα σηµεία αυτά. 

34.2.3.6. 34.3.5 Στην παρ. 04.3-VI του Κανονισµού Μελετών προβλέπεται ότι «θα 

πρέπει να υποβληθεί Τεχνική Έκθεση ............ συνοδευόµενη από τα 

αναγκαία σχέδια κατασκευαστικών λεπτοµερειών για την αντιµετώπιση των 

υπαρχόντων αρµών διαστολής........». Η εν λόγω εταιρεία δεν έχει 

υποβάλλει το απαιτούµενο από τον Κανονισµό µελετών σχέδιο αρµών ως 

µέρος της Στατικής µελέτης προσφοράς της, δεν πληροί τους όρους περί 

πληρότητας της υποβαλλόµενης µελέτης προσφοράς και για τον παραπάνω 

λόγο θα πρέπει να αποκλεισθεί της περαιτέρω διαδικασίας του διαγωνισµού. 

Στον Κανονισµό Μελετών, παρ. 04.3.VI αναφέρει «Τεχνική έκθεση µε τη 

διατύπωση πλήρους πρότασης συνοδευοµένης από τα αναγκαία σχέδια 

κατασκευαστικών λεπτοµερειών για την αντιµετώπιση των υπαρχόντων 

αρµών διαστολής µεταξύ των πλακών του δώµατος, έτσι ώστε να 

εξασφαλίζεται η µεταφορά των οριζοντίων δυνάµεων από την πλάκα του 

πίσω τµήµατος στην πλάκα του εµπρόσθιου και αντίστροφα.». Είναι 

φανερό ότι είναι στην κρίση των συµµετεχόντων στον διαγωνισµό για το 

ποια είναι τα αναγκαία σχέδια, τα οποία θα αξιολογηθούν από την Επιτροπή 

του διαγωνισµού. Πρόκειται για πιθανή έλλειψη στο περιεχόµενο επιµέρους 

στοιχείου, που θα αξιολογηθεί στο επόµενο στάδιο της διαδικασίας, 

σύµφωνα µε τα όσα ορίζονται από την κείµενη νοµοθεσία και αντίστοιχες 

αποφάσεις του ΣΤΕ σε εκδίκαση παρεµφερών περιπτώσεων, όπου τέτοιου 

είδος ελλείψεις δεν αποτελούν αντικείµενο αυτής της φάσης, άρα και λόγο 

αποκλεισµού σε αυτήν, όπως π.χ. η απόφαση Ε.Α. 517/2006 του ΣτΕ, την 

οποία δέχονται και µεταγενέστερες αποφάσεις, όπως η Ε.Α. 320/2007, 

321/2007, κλπ.). Σύµφωνα µε την απόφαση Ε.Α. 517/2006 του ΣτΕ. 

«Επειδή από το συνδυασµό των παραπάνω διατάξεων της ∆ιακηρύξεως και 

του Κανονισµού Μελέτης προκύπτει ότι η εξέταση των τεχνικών 

προσφορών αναπτύσσεται σε δύο στάδια. Κατά το πρώτο στάδιο 

αποκλείονται υποχρεωτικώς από την περαιτέρω διαγωνιστική διαδικασία οι 

συµµετέχοντες, των οποίων οι τεχνικές προσφορές δεν περιλαµβάνουν είτε 

µία ή περισσότερες από τις επιµέρους µελέτες, που αναφέρονται στις 

παραπάνω διατάξεις (αρχιτεκτονική, στατική κλπ.), είτε ένα ή περισσότερα 

από τα ειδικά στοιχεία, τα οποία, σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, πρέπει 

«απαραιτήτως» να περιέχουν οι εν λόγω µελέτες. Περιπτώσεις όµως, 

ελλείψεων του περιεχοµένου των ειδικών αυτών στοιχείων  ή αντιθέσεως 

του περιεχοµένου αυτού προς διατάξεις νόµων ή κανονιστικών διοικητικών 
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πράξεων ή προς τη ∆ιακήρυξη, τον Κανονισµό Μελέτης και τα λοιπά τεύχη 

δηµοπρατήσεως ελέγχονται κατά το επόµενο (δεύτερο) στάδιο της 

εξετάσεως των τεχνικών προσφορών, στο πλαίσιο του οποίου 

αξιολογούνται και βαθµολογούνται οι προσφορές που κρίθηκαν παραδεκτές 

κατά το πρώτο στάδιο.» Κατόπιν τούτου η Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού  

εισηγείται την απόρριψη της ένστασης στα σηµεία αυτά. 

34.2.3.7. ∆εν έχει ληφθεί ωφέλιµο φορτίο Αµφιθεάτρου (µε καθίσµατα 7,50 ΚΝ/Μ2) 

κατά παράβαση του Κανονισµού φορτίσεων. Πρόκειται για πιθανή απόκλιση 

στον κανονισµό φόρτισης, που θα αξιολογηθεί στο επόµενο στάδιο της 

διαδικασίας, σύµφωνα µε τα όσα ορίζονται από την κείµενη νοµοθεσία και 

αντίστοιχες αποφάσεις του ΣΤΕ σε εκδίκαση παρεµφερών περιπτώσεων, 

όπου τέτοιου είδους απόκλιση δεν αποτελούν αντικείµενο αυτής της φάσης, 

άρα και λόγο αποκλεισµού σε αυτήν, όπως π.χ. η απόφαση Ε.Α. 517/2006 

του ΣτΕ, την οποία δέχονται και µεταγενέστερες αποφάσεις, όπως η Ε.Α. 

320/2007, 321/2007, κλπ.). Σύµφωνα µε την απόφαση Ε.Α. 517/2006 του 

ΣτΕ. «Επειδή από το συνδυασµό των παραπάνω διατάξεων της 

∆ιακηρύξεως και του Κανονισµού Μελέτης προκύπτει ότι η εξέταση των 

τεχνικών προσφορών αναπτύσσεται σε δύο στάδια. Κατά το πρώτο στάδιο 

αποκλείονται υποχρεωτικώς από την περαιτέρω διαγωνιστική διαδικασία οι 

συµµετέχοντες, των οποίων οι τεχνικές προσφορές δεν περιλαµβάνουν είτε 

µία ή περισσότερες από τις επιµέρους µελέτες, που αναφέρονται στις 

παραπάνω διατάξεις (αρχιτεκτονική, στατική κλπ.), είτε ένα ή περισσότερα 

από τα ειδικά στοιχεία, τα οποία, σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, πρέπει 

«απαραιτήτως» να περιέχουν οι εν λόγω µελέτες. Περιπτώσεις όµως, 

ελλείψεων του περιεχοµένου των ειδικών αυτών στοιχείων  ή αντιθέσεως 

του περιεχοµένου αυτού προς διατάξεις νόµων ή κανονιστικών διοικητικών 

πράξεων ή προς τη ∆ιακήρυξη, τον Κανονισµό Μελέτης και τα λοιπά τεύχη 

δηµοπρατήσεως ελέγχονται κατά το επόµενο (δεύτερο) στάδιο της 

εξετάσεως των τεχνικών προσφορών, στο πλαίσιο του οποίου 

αξιολογούνται και βαθµολογούνται οι προσφορές που κρίθηκαν παραδεκτές 

κατά το πρώτο στάδιο.» Κατόπιν τούτου η Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού  

εισηγείται την απόρριψη της ένστασης στα σηµεία αυτά. 

34.2.3.8. H ανωτέρω εταιρεία θα πρέπει επιπροσθέτως να αποκλειστεί διότι δεν 

υπέβαλε µελέτη ορατότητας αµφιθεάτρου και παραποµπή σε διεθνώς 

αποδεκτές προδιαγραφές για την εξασφάλιση της θέασης της σκηνής 

σύµφωνα µε την παρ.9.12 του µε α.π.417/5.2.07 εγγράφου του ΑΣ∆Α. Το 

µε υπ΄ αρ. πρωτ. 417/05-02-07 έγγραφο αφορά στην κοινοποίηση της 

20/07 απόφασης της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α περί «∆ιαδικασίας για τη δηµοπράτηση 
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του έργου «Ανάπλαση παλιού εργοστασίου ΒΙΟΦΙΑΛ» προς τις 

συµµετέχουσες εταιρείες, µε την οποία απαντήθηκαν ορισµένα ερωτήµατα 

που είχαν υποβληθεί για τον ανωτέρω διαγωνισµό, και έχει την έννοια 

επεξήγησης των όσων προβλέπονται στο Κανονισµό Μελετών Έργου και τη 

∆ιακήρυξη, και όχι της τροποποίησης ή συµπλήρωσής τους. H παράγραφος 

9 της ανωτέρω απόφασης αναφέρει ότι: Ο χώρος του αµφιθεάτρου 

δηλώνεται ως αµφιθέατρο – θεατρική σκηνή. Ο σχεδιασµός όµως του 

χώρου δεν µπορεί να φιλοξενήσει θεατρική παράσταση (µικρά παρασκήνια, 

προσκήνιο, καµαρίνια κτλ.). Να διευκρινιστεί αν µπορεί να µελετηθεί µόνο 

ως αµφιθέατρο. Ο χώρος του αµφιθεάτρου – θεατρική σκηνή δεν 

προβλέπεται να ανταποκρίνεται σε αυστηρές προδιαγραφές χώρου 

θεάτρου, µιας και δεν είναι αυτός ο στόχος της µελέτης. Στην 

πραγµατικότητα είναι µία αίθουσα συνάθροισης κοινού πολλαπλών 

χρήσεων µε σταθερές θέσεις, µε προσθήκη ορισµένων χώρων, όπως η 

σκηνή, κ.λ.π. ώστε να ανταποκρίνεται σε απλές θεατρικές παραστάσεις 

µικρών απαιτήσεων. Κατά συνέπεια θα µελετηθεί ως αίθουσα συνεδρίων και 

θεατρική σκηνή, όπως προβλέπεται από την Τεχνική Έκθεση / Περιγραφή, 

και όχι µόνο ως αµφιθέατρο. Η παράγραφος 12 της ίδια απόφασης 

αναφέρει ότι: Να διευκρινιστεί αν η υπερύψωση κατά 20εκ. της σκηνής του 

αµφιθεάτρου είναι δεσµευτική. Η υπερύψωση της σκηνής δεν είναι 

δεσµευτική. Θα είναι όση χρειάζεται κατά την κρίση των µελετητών έτσι 

ώστε να είναι εφικτή η θέασή της από όλες τις θέσεις. Από τον Κανονισµό 

Μελετών Έργου και τη ∆ιακήρυξη του Έργου δεν απαιτούνται οι ανωτέρω 

µελέτες. Είναι στην κρίση κάθε διαγωνιζοµένου αν θα τις συντάξει ή όχι. Η 

αξιολόγηση τυχόν υπαρχουσών µελετών θα γίνει στο επόµενο στάδιο του 

διαγωνισµού. Κατόπιν τούτου η Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού  εισηγείται την 

απόρριψη της ένστασης στα σηµεία αυτά. 

34.2.3.9. Η ανωτέρω εταιρεία θα πρέπει περαιτέρω να αποκλειστεί διότι το τεύχος 

ποιοτικών στοιχείων που υπέβαλε είναι ελλιπές καθώς δεν έχουν υποβληθεί 

ποιοτικά στοιχεία για την εγκατάσταση Καυσίµου Αερίου, όπως ορίζει ο 

Κανονισµός Μελετών.(κανονισµός µελετών παρ.Α3-1.5). Πρόκειται για 

πιθανή έλλειψη στο περιεχόµενο επιµέρους στοιχείου, που θα αξιολογηθεί 

στο επόµενο στάδιο της διαδικασίας, σύµφωνα µε τα όσα ορίζονται από την 

κείµενη νοµοθεσία και αντίστοιχες αποφάσεις του ΣΤΕ σε εκδίκαση 

παρεµφερών περιπτώσεων, όπου τέτοιου είδος ελλείψεις δεν αποτελούν 

αντικείµενο αυτής της φάσης, άρα και λόγο αποκλεισµού σε αυτήν, όπως 

π.χ. η απόφαση Ε.Α. 517/2006 του ΣτΕ, την οποία δέχονται και 

µεταγενέστερες αποφάσεις, όπως η Ε.Α. 320/2007, 321/2007, κλπ.). 

Σύµφωνα µε την απόφαση Ε.Α. 517/2006 του ΣτΕ. «Επειδή από το 
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συνδυασµό των παραπάνω διατάξεων της ∆ιακηρύξεως και του Κανονισµού 

Μελέτης προκύπτει ότι η εξέταση των τεχνικών προσφορών αναπτύσσεται 

σε δύο στάδια. Κατά το πρώτο στάδιο αποκλείονται υποχρεωτικώς από την 

περαιτέρω διαγωνιστική διαδικασία οι συµµετέχοντες, των οποίων οι 

τεχνικές προσφορές δεν περιλαµβάνουν είτε µία ή περισσότερες από τις 

επιµέρους µελέτες, που αναφέρονται στις παραπάνω διατάξεις 

(αρχιτεκτονική, στατική κλπ.), είτε ένα ή περισσότερα από τα ειδικά 

στοιχεία, τα οποία, σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, πρέπει «απαραιτήτως» 

να περιέχουν οι εν λόγω µελέτες. Περιπτώσεις όµως, ελλείψεων του 

περιεχοµένου των ειδικών αυτών στοιχείων  ή αντιθέσεως του 

περιεχοµένου αυτού προς διατάξεις νόµων ή κανονιστικών διοικητικών 

πράξεων ή προς τη ∆ιακήρυξη, τον Κανονισµό Μελέτης και τα λοιπά τεύχη 

δηµοπρατήσεως ελέγχονται κατά το επόµενο (δεύτερο) στάδιο της 

εξετάσεως των τεχνικών προσφορών, στο πλαίσιο του οποίου 

αξιολογούνται και βαθµολογούνται οι προσφορές που κρίθηκαν παραδεκτές 

κατά το πρώτο στάδιο.» Κατόπιν τούτου η Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού  

εισηγείται την απόρριψη της ένστασης στα σηµεία αυτά. 

34.2.3.10. Τα σχέδια της εγκατάστασης Καυσίµου αερίου δεν είναι πλήρη, διότι δεν 

υπάρχει κάτοψη δώµατος στην οποία πρέπει να φαίνονται οι απολήξεις των 

καπνοδόχων, όπως ορίζουν οι κανονισµοί. (κανονισµός µελετών παρ.Α3-

1.3). Πρόκειται για πιθανή έλλειψη στο περιεχόµενο επιµέρους στοιχείου, 

που θα αξιολογηθεί στο επόµενο στάδιο της διαδικασίας, σύµφωνα µε τα 

όσα ορίζονται από την κείµενη νοµοθεσία και αντίστοιχες αποφάσεις του 

ΣΤΕ σε εκδίκαση παρεµφερών περιπτώσεων, όπου τέτοιου είδος ελλείψεις 

δεν αποτελούν αντικείµενο αυτής της φάσης, άρα και λόγο αποκλεισµού σε 

αυτήν, όπως π.χ. η απόφαση Ε.Α. 517/2006 του ΣτΕ, την οποία δέχονται 

και µεταγενέστερες αποφάσεις, όπως η Ε.Α. 320/2007, 321/2007, κλπ.). 

Σύµφωνα µε την απόφαση Ε.Α. 517/2006 του ΣτΕ. «Επειδή από το 

συνδυασµό των παραπάνω διατάξεων της ∆ιακηρύξεως και του Κανονισµού 

Μελέτης προκύπτει ότι η εξέταση των τεχνικών προσφορών αναπτύσσεται 

σε δύο στάδια. Κατά το πρώτο στάδιο αποκλείονται υποχρεωτικώς από την 

περαιτέρω διαγωνιστική διαδικασία οι συµµετέχοντες, των οποίων οι 

τεχνικές προσφορές δεν περιλαµβάνουν είτε µία ή περισσότερες από τις 

επιµέρους µελέτες, που αναφέρονται στις παραπάνω διατάξεις 

(αρχιτεκτονική, στατική κλπ.), είτε ένα ή περισσότερα από τα ειδικά 

στοιχεία, τα οποία, σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, πρέπει «απαραιτήτως» 

να περιέχουν οι εν λόγω µελέτες. Περιπτώσεις όµως, ελλείψεων του 

περιεχοµένου των ειδικών αυτών στοιχείων  ή αντιθέσεως του 

περιεχοµένου αυτού προς διατάξεις νόµων ή κανονιστικών διοικητικών 
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πράξεων ή προς τη ∆ιακήρυξη, τον Κανονισµό Μελέτης και τα λοιπά τεύχη 

δηµοπρατήσεως ελέγχονται κατά το επόµενο (δεύτερο) στάδιο της 

εξετάσεως των τεχνικών προσφορών, στο πλαίσιο του οποίου 

αξιολογούνται και βαθµολογούνται οι προσφορές που κρίθηκαν παραδεκτές 

κατά το πρώτο στάδιο.» Κατόπιν τούτου η Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού  

εισηγείται την απόρριψη της ένστασης στα σηµεία αυτά. 

34.2.3.11. To τεύχος υπολογισµών είναι ελλιπές διότι δεν έχουν υποβληθεί 

υπολογισµοί εγκατάστασης Αλεξικέραυνου, Ασθενών Ρευµάτων και 

Αποχέτευσης, όπως ορίζει ο κανονισµός µελετών. (απαιτείται να 

υποβληθούν υπολογισµοί για το σύνολο των εγκαταστάσεων). (κανονισµός 

µελετών παρ. Α3-1.5). Πρόκειται για πιθανή έλλειψη στο περιεχόµενο 

επιµέρους στοιχείου, που θα αξιολογηθεί στο επόµενο στάδιο της 

διαδικασίας, σύµφωνα µε τα όσα ορίζονται από την κείµενη νοµοθεσία και 

αντίστοιχες αποφάσεις του ΣΤΕ σε εκδίκαση παρεµφερών περιπτώσεων, 

όπου τέτοιου είδος ελλείψεις δεν αποτελούν αντικείµενο αυτής της φάσης, 

άρα και λόγο αποκλεισµού σε αυτήν, όπως π.χ. η απόφαση Ε.Α. 517/2006 

του ΣτΕ, την οποία δέχονται και µεταγενέστερες αποφάσεις, όπως η Ε.Α. 

320/2007, 321/2007, κλπ.). Σύµφωνα µε την απόφαση Ε.Α. 517/2006 του 

ΣτΕ. «Επειδή από το συνδυασµό των παραπάνω διατάξεων της 

∆ιακηρύξεως και του Κανονισµού Μελέτης προκύπτει ότι η εξέταση των 

τεχνικών προσφορών αναπτύσσεται σε δύο στάδια. Κατά το πρώτο στάδιο 

αποκλείονται υποχρεωτικώς από την περαιτέρω διαγωνιστική διαδικασία οι 

συµµετέχοντες, των οποίων οι τεχνικές προσφορές δεν περιλαµβάνουν είτε 

µία ή περισσότερες από τις επιµέρους µελέτες, που αναφέρονται στις 

παραπάνω διατάξεις (αρχιτεκτονική, στατική κλπ.), είτε ένα ή περισσότερα 

από τα ειδικά στοιχεία, τα οποία, σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, πρέπει 

«απαραιτήτως» να περιέχουν οι εν λόγω µελέτες. Περιπτώσεις όµως, 

ελλείψεων του περιεχοµένου των ειδικών αυτών στοιχείων  ή αντιθέσεως 

του περιεχοµένου αυτού προς διατάξεις νόµων ή κανονιστικών διοικητικών 

πράξεων ή προς τη ∆ιακήρυξη, τον Κανονισµό Μελέτης και τα λοιπά τεύχη 

δηµοπρατήσεως ελέγχονται κατά το επόµενο (δεύτερο) στάδιο της 

εξετάσεως των τεχνικών προσφορών, στο πλαίσιο του οποίου 

αξιολογούνται και βαθµολογούνται οι προσφορές που κρίθηκαν παραδεκτές 

κατά το πρώτο στάδιο.» Κατόπιν τούτου η Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού  

εισηγείται την απόρριψη της ένστασης στα σηµεία αυτά. 

34.2.3.12. Τα σχέδια της εγκατάστασης Ασθενών ρευµάτων είναι ελλιπή διότι δεν 

υπάρχουν διαγράµµατα, όπως ορίζει ο κανονισµός µελετών. (κανονισµός 

µελετών παρ. Α3-1.4). Πρόκειται για πιθανή έλλειψη στο περιεχόµενο 
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επιµέρους στοιχείου, που θα αξιολογηθεί στο επόµενο στάδιο της 

διαδικασίας, σύµφωνα µε τα όσα ορίζονται από την κείµενη νοµοθεσία και 

αντίστοιχες αποφάσεις του ΣΤΕ σε εκδίκαση παρεµφερών περιπτώσεων, 

όπου τέτοιου είδος ελλείψεις δεν αποτελούν αντικείµενο αυτής της φάσης, 

άρα και λόγο αποκλεισµού σε αυτήν, όπως π.χ. η απόφαση Ε.Α. 517/2006 

του ΣτΕ, την οποία δέχονται και µεταγενέστερες αποφάσεις, όπως η Ε.Α. 

320/2007, 321/2007, κλπ.). Σύµφωνα µε την απόφαση Ε.Α. 517/2006 του 

ΣτΕ. «Επειδή από το συνδυασµό των παραπάνω διατάξεων της 

∆ιακηρύξεως και του Κανονισµού Μελέτης προκύπτει ότι η εξέταση των 

τεχνικών προσφορών αναπτύσσεται σε δύο στάδια. Κατά το πρώτο στάδιο 

αποκλείονται υποχρεωτικώς από την περαιτέρω διαγωνιστική διαδικασία οι 

συµµετέχοντες, των οποίων οι τεχνικές προσφορές δεν περιλαµβάνουν είτε 

µία ή περισσότερες από τις επιµέρους µελέτες, που αναφέρονται στις 

παραπάνω διατάξεις (αρχιτεκτονική, στατική κλπ.), είτε ένα ή περισσότερα 

από τα ειδικά στοιχεία, τα οποία, σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, πρέπει 

«απαραιτήτως» να περιέχουν οι εν λόγω µελέτες. Περιπτώσεις όµως, 

ελλείψεων του περιεχοµένου των ειδικών αυτών στοιχείων  ή αντιθέσεως 

του περιεχοµένου αυτού προς διατάξεις νόµων ή κανονιστικών διοικητικών 

πράξεων ή προς τη ∆ιακήρυξη, τον Κανονισµό Μελέτης και τα λοιπά τεύχη 

δηµοπρατήσεως ελέγχονται κατά το επόµενο (δεύτερο) στάδιο της 

εξετάσεως των τεχνικών προσφορών, στο πλαίσιο του οποίου 

αξιολογούνται και βαθµολογούνται οι προσφορές που κρίθηκαν παραδεκτές 

κατά το πρώτο στάδιο.» Κατόπιν τούτου η Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού  

εισηγείται την απόρριψη της ένστασης στα σηµεία αυτά. 

34.2.3.13. Η ανωτέρω εταιρεία πρέπει επιπροσθέτως να αποκλειστεί διότι δεν έχει 

υποβάλει τεύχος υπολογισµού για τη θεµελίωση µε γενική κοιτόστρωση 

που προβλέπεται από τη µελέτη προσφοράς. Στα τεύχη υπολογισµού της 

Στατικής Μελέτης εµπεριέχεται ο υπολογισµός της θεµελίωσης.  Κατόπιν 

τούτου η Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού  εισηγείται την απόρριψη της 

ένστασης στα σηµεία αυτά   

34.2.3.14. Στο διάγραµµα κάλυψης της µελέτης δεν υπάρχει υπολογισµός της 

απαιτούµενης επιφάνειας πρασίνου. Πρόκειται για πιθανή έλλειψη στο 

περιεχόµενο επιµέρους στοιχείου, που θα αξιολογηθεί στο επόµενο στάδιο 

της διαδικασίας, σύµφωνα µε τα όσα ορίζονται από την κείµενη νοµοθεσία 

και αντίστοιχες αποφάσεις του ΣΤΕ σε εκδίκαση παρεµφερών περιπτώσεων, 

όπου τέτοιου είδος ελλείψεις δεν αποτελούν αντικείµενο αυτής της φάσης, 

άρα και λόγο αποκλεισµού σε αυτήν, όπως π.χ. η απόφαση Ε.Α. 517/2006 

του ΣτΕ, την οποία δέχονται και µεταγενέστερες αποφάσεις, όπως η Ε.Α. 
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320/2007, 321/2007, κλπ.). Σύµφωνα µε την απόφαση Ε.Α. 517/2006 του 

ΣτΕ. «Επειδή από το συνδυασµό των παραπάνω διατάξεων της 

∆ιακηρύξεως και του Κανονισµού Μελέτης προκύπτει ότι η εξέταση των 

τεχνικών προσφορών αναπτύσσεται σε δύο στάδια. Κατά το πρώτο στάδιο 

αποκλείονται υποχρεωτικώς από την περαιτέρω διαγωνιστική διαδικασία οι 

συµµετέχοντες, των οποίων οι τεχνικές προσφορές δεν περιλαµβάνουν είτε 

µία ή περισσότερες από τις επιµέρους µελέτες, που αναφέρονται στις 

παραπάνω διατάξεις (αρχιτεκτονική, στατική κλπ.), είτε ένα ή περισσότερα 

από τα ειδικά στοιχεία, τα οποία, σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, πρέπει 

«απαραιτήτως» να περιέχουν οι εν λόγω µελέτες. Περιπτώσεις όµως, 

ελλείψεων του περιεχοµένου των ειδικών αυτών στοιχείων  ή αντιθέσεως 

του περιεχοµένου αυτού προς διατάξεις νόµων ή κανονιστικών διοικητικών 

πράξεων ή προς τη ∆ιακήρυξη, τον Κανονισµό Μελέτης και τα λοιπά τεύχη 

δηµοπρατήσεως ελέγχονται κατά το επόµενο (δεύτερο) στάδιο της 

εξετάσεως των τεχνικών προσφορών, στο πλαίσιο του οποίου 

αξιολογούνται και βαθµολογούνται οι προσφορές που κρίθηκαν παραδεκτές 

κατά το πρώτο στάδιο.» Κατόπιν τούτου η Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού  

εισηγείται την απόρριψη της ένστασης στα σηµεία αυτά. 

34.2.3.15. Σε κανένα σχέδιο κάτοψης δεν υπάρχει υπόµνηµα υλικών, σταθµών κ.λ.π. 

Πρόκειται για πιθανή έλλειψη στο περιεχόµενο επιµέρους στοιχείου, που θα 

αξιολογηθεί στο επόµενο στάδιο της διαδικασίας, σύµφωνα µε τα όσα 

ορίζονται από την κείµενη νοµοθεσία και αντίστοιχες αποφάσεις του ΣΤΕ σε 

εκδίκαση παρεµφερών περιπτώσεων, όπου τέτοιου είδος ελλείψεις δεν 

αποτελούν αντικείµενο αυτής της φάσης, άρα και λόγο αποκλεισµού σε 

αυτήν, όπως π.χ. η απόφαση Ε.Α. 517/2006 του ΣτΕ, την οποία δέχονται 

και µεταγενέστερες αποφάσεις, όπως η Ε.Α. 320/2007, 321/2007, κλπ.). 

Σύµφωνα µε την απόφαση Ε.Α. 517/2006 του ΣτΕ. «Επειδή από το 

συνδυασµό των παραπάνω διατάξεων της ∆ιακηρύξεως και του Κανονισµού 

Μελέτης προκύπτει ότι η εξέταση των τεχνικών προσφορών αναπτύσσεται 

σε δύο στάδια. Κατά το πρώτο στάδιο αποκλείονται υποχρεωτικώς από την 

περαιτέρω διαγωνιστική διαδικασία οι συµµετέχοντες, των οποίων οι 

τεχνικές προσφορές δεν περιλαµβάνουν είτε µία ή περισσότερες από τις 

επιµέρους µελέτες, που αναφέρονται στις παραπάνω διατάξεις 

(αρχιτεκτονική, στατική κλπ.), είτε ένα ή περισσότερα από τα ειδικά 

στοιχεία, τα οποία, σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, πρέπει «απαραιτήτως» 

να περιέχουν οι εν λόγω µελέτες. Περιπτώσεις όµως, ελλείψεων του 

περιεχοµένου των ειδικών αυτών στοιχείων  ή αντιθέσεως του 

περιεχοµένου αυτού προς διατάξεις νόµων ή κανονιστικών διοικητικών 

πράξεων ή προς τη ∆ιακήρυξη, τον Κανονισµό Μελέτης και τα λοιπά τεύχη 
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δηµοπρατήσεως ελέγχονται κατά το επόµενο (δεύτερο) στάδιο της 

εξετάσεως των τεχνικών προσφορών, στο πλαίσιο του οποίου 

αξιολογούνται και βαθµολογούνται οι προσφορές που κρίθηκαν παραδεκτές 

κατά το πρώτο στάδιο.» Κατόπιν τούτου η Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού  

εισηγείται την απόρριψη της ένστασης στα σηµεία αυτά. 

35. Για τους ανωτέρω λόγους εισηγούµαι την απόρριψη των ανωτέρων προσφυγών.  

 

Η Ε.Ε του ΑΣ∆Α αφού έλαβε υπόψη τις διατάξεις του Ν.3463 (Φ.Ε.Κ Α΄114/06), του Ν.1418/84, Ν.2522/97, 

Ν.3263/04, Ν.3518/06, Υ.Α.∆15/οικ/24298, Π.∆.609/85, όπως ισχύουν, την 07/07 απόφαση του ∆.Σ. (περί 

εκχώρησης αρµοδιοτήτων του στην Ε.Ε ), την 22/07 απόφαση του ∆.Σ. για την κατάρτιση του Τεχνικού 

Προγράµµατος, την 23/07 απόφαση του ∆.Σ του ΑΣ∆Α µε την οποία ψηφίσθηκε ο προϋπολογισµός 

οικονοµικού έτους 2008, την 03/08 απόφαση του ∆.Σ. που αφορά στην 1η Αναµόρφωση του 

προϋπολογισµού οικονοµικού έτους 2008, την 04/08 απόφαση του ∆.Σ. που αφορά στην 2η Αναµόρφωση 

του προϋπολογισµού οικονοµικού έτους 2008, την εισήγηση του Προέδρου και µετά από διαλογική συζήτηση 

 

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ 

• Απορρίπτει τις υποβληθείσες προσφυγές των εταιρειών ¨Α. ΚΑΠΕΤΑΝΙ∆ΗΣ ΑΤΕΕ΄ και ¨ΙΛΙΟΝ ΕΛΛΚΑΤ 

ΑΤΕ¨ κατά της 271/07 απόφασης της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α για το έργο ¨Ανάπλαση παλαιού εργοστασίου 

ΒΙΟΦΙΑΛ¨, σύµφωνα µε τα όσα αναφέρονται στην εισήγηση του Προέδρου 

 

Η απόφαση αυτή πήρε αριθµό 055/08 των αποφάσεων της Ε.Ε. του ΑΣ∆Α 

Η Εκτελεστική Επιτροπή 

Ο Πρόεδρος                                                                Τα Μέλη 

 Λάµπρος Σπ. Μίχος                                                                      Θεόδωρος Αρβανίτης  - Αντιπρόεδρος  

                                                                             Νικήτας Καµαρινόπουλος  - Μέλη                       

                                                                       Φώτης Μαρκόπουλος  

                                                                                Ιωάννης Μελάς 

                                                             Κωνσταντίνος Χριστόπουλος  

                                                 

Ακριβές Αντίγραφο 

Περιστέρι, 18/03/2008 

Ο Πρόεδρος του ΑΣ∆Α 

 

Λάµπρος Σπ. Μίχος 

∆ήµαρχος Αγ. Βαρβάρας 


